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Kurzfassung 

∎ Durch den Ukraine-Krieg und die Entscheidung, auf russisches Pipeline-

gas zu verzichten, wurde Flüssigerdgas (LNG) zu einem Hauptpfeiler der 

Energieversorgung Deutschlands und der EU. Die europäische Nachfrage 

hat die Globalisierung des LNG-Marktes beschleunigt und fördert zugleich 

Konzentration und neue Abhängigkeiten. 

∎ Die USA und Katar sind die weltweit dominanten Akteure auf dem LNG-

Markt. China spielt eine ambivalente Rolle, während Europa in hartem 

Wettbewerb mit asiatischen Abnehmern steht. 

∎ Der Krieg hat die Fragmentierung der Weltordnung vorangetrieben und 

globale Governance im Energiesektor weiter erodieren lassen. LNG-

Verträge spiegeln marktpolitische, aber auch geopolitische Präferenzen 

und neue Machtverhältnisse wider. Auch begünstigen sie Bilateralismus 

und Transaktionalismus zulasten multilateraler Kooperation. 

∎ Mit der Entkopplung von Russland wurden Versorgungsrisiken nicht 

beseitigt, sondern verlagert. Die stärkere Abhängigkeit von den USA birgt 

Risiken für die EU und Deutschland: Größere Schwankungen bei Preis 

und Angebot drohen ebenso wie eine politische Instrumentalisierung der 

Abhängigkeit durch die Trump-Administration. 

∎ Die neuen Marktbedingungen verdeutlichen, wie geschwächt die EU und 

Deutschland als energie- und klimapolitische Akteure sind. Sie müssen 

ihre Energiebeziehungen und ihre Diplomatie neu gestalten, um Tenden-

zen zum Bilateralismus, Asymmetrien bei Interessen und Präferenzen 

sowie Marktinterdependenzen zu begegnen. 

∎ Die LNG-Partnerschaft mit den USA ist weiterhin nötig. Um geopoliti-

schen Spannungen vorzubeugen und die Marktresilienz zu erhöhen, sind 

allerdings eine größtmögliche Diversifizierung der Lieferbeziehungen 

sowie multilaterale Ansätze wie eine Art LNG-Konzert der Mächte oder 

langfristig eine Wasserstoffallianz erforderlich. 
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Problemstellung und Schlussfolgerungen 

Energie zwischen Markt und Geopolitik: 
Der Fall LNG. Herausforderungen für die 
EU und Deutschland seit Russlands Krieg 
in der Ukraine 

Wegen Russlands Krieges gegen die Ukraine, des 

russischen Gaslieferstopps und des beschlossenen 

Ausstiegs aus russischem Pipelinegas ist die Bedeu-

tung von Flüssigerdgas (Liquefied Natural Gas, LNG) 

für Deutschland und die EU stark gestiegen. LNG 

ist für die Energieversorgung kurz- bis mittelfristig 

unerlässlich geworden und könnte langfristig eine 

wichtige Brückenfunktion für die Energiewende und 

das Erreichen der Klimaziele erfüllen. Zugleich hat 

sich der Krieg auf kaum einen anderen Energiemarkt 

gravierender ausgewirkt als auf den globalen LNG-

Markt. Dieser bewegt sich nun im Spannungsfeld 

zwischen Marktmechanismen und geopolitischer 

Rivalität. Der Krieg hat massive Konsequenzen für 

Struktur, Handelsflüsse und Akteure des Marktes 

sowie deren Interaktionen und Präferenzen. 

Darum haben die EU und Deutschland ihre ener-

giepolitischen Prioritäten zugunsten der Versorgungs-

sicherheit neu ausgerichtet. Angesichts globaler Riva-

litäten und Konflikte suchen Brüssel und Berlin nun 

auch intensiver nach Leitprinzipien für die Gestal-

tung internationaler Energiebeziehungen und Gover-

nance-Mechanismen. Darin liegt eine fundamentale 

energie- und klimapolitische Herausforderung. 

Daher wird in dieser Studie spezifisch der LNG-

Markt untersucht. Ihre zentrale Frage lautet: Wie hat 

der Krieg in der Ukraine die Funktionsweise des LNG-

Marktes beeinflusst, und welche Implikationen hat 

dies für Deutschland und die EU? Folgende relevante 

Unterfragen leiten sich davon ab: 

∎ Wie hat der Krieg Struktur und Dynamik des LNG-

Marktes verändert, vor allem Marktverflechtungen, 

Preismechanismen und Lieferbedingungen? 

∎ Wie haben sich die marktpolitischen Beziehungen 

zwischen den Akteuren (also Produzenten und Kon-

sumenten) auf dem LNG-Markt entwickelt? Welche 

Rolle spielen geopolitische Interessen bei der Formu-

lierung von LNG-Strategien und Marktpräferenzen? 

∎ Welche Auswirkungen hat der Krieg auf die Effek-

tivität multilateraler Governance-Mechanismen im 

LNG-Bereich und auf die für deren Akzeptanz 

nötige politische Ordnung? 
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Die Studie hat ergeben, dass der Ukraine-Krieg 

einen tiefgreifenden Wandel im LNG-Markt verursacht 

hat, sowohl in den Markt- und Ordnungsstrukturen 

als auch in den Interaktionen der Akteure. Der Fall 

LNG illustriert exemplarisch die wachsende Komple-

xität in der Interaktion zwischen Geopolitik und globa-

len Energiemärkten sowie in deren Funktionsweise. 

Er bietet Einblicke, auf welche Weise geopolitische 

Schocks die Interaktionen zwischen den Marktakteu-

ren verändern. Zudem gibt er einen ersten Aufschluss 

über den wenig untersuchten Zusammenhang zwi-

schen Energieordnung – also Marktbedingungen, 

Marktakteuren und Marktinstitutionen – und Welt-

ordnung. 

Aus der Studie lassen sich im Wesentlichen drei 

Schlussfolgerungen ziehen. 

Erstens hat der Krieg eine räumliche Neuordnung 

der LNG-Handelsflüsse bewirkt und die globale Ver-

netzung der Erdgasmärkte beschleunigt. Die euro-

päische Entkopplung von russischem Pipelinegas 

trieb diese Entwicklung voran, erhöhte aber auch die 

Marktkonzentration zugunsten der USA und Katars. 

Gleichzeitig weitete China seinen Einfluss als größter 

LNG-Importeur und potentieller Handelsplatz (Hub) 

aus. Der Wettbewerb mit asiatischen Nachfrage-

zentren wurde dadurch weiter angeheizt. 

Zugleich forcierte der Krieg die Fragmentierung der 

internationalen Ordnung und schwächte den Rückhalt 

für multilaterale Institutionen. LNG-Strategien und 

Vertragspräferenzen der Hauptakteure spiegeln so-

wohl marktbezogene als auch geopolitische Interessen 

wider, vor dem Hintergrund eines konfrontativen 

internationalen Umfelds und schwacher Energie-Gover-

nance. Die Kombination aus global vernetzten, aber 

volatilen Märkten und wachsender machtpolitischer 

Konkurrenz begünstigt den Missbrauch von Markt-

mechanismen und erhöht die Versorgungsrisiken. 

Zweitens gewannen Lieferverträge auf dem LNG-

Markt an geopolitischer Bedeutung. In Zeiten dys-

funktionaler Governance-Mechanismen kristallisieren 

sich durch vertragliche Präferenzen Machtverhältnis-

se heraus, die Energiepartnerschaften prägen. Dies 

verstärkt den Trend zu Bilateralismus und Transaktio-

nalismus zulasten multilateraler Foren, obwohl para-

doxerweise Marktmechanismen wie etwa Handels-

flüsse, Preisindexierung und die Korrelation regiona-

ler Preise weiterhin den Markt bestimmen. 

Drittens hat die Entkopplung von Russland die 

Versorgungsrisiken der EU und Deutschlands nicht 

gemindert, sondern verlagert. Die Abhängigkeit von 

LNG birgt weiterhin Risiken für Europas strategische 

Autonomie, da sie neue Abhängigkeiten, Preis-

schwankungen und Angebotsunsicherheiten mit sich 

bringt. Letztlich hat der Krieg die Schwächen der EU 

als energiepolitischer Akteur und die Defizite ihres 

Modells für globale Energiebeziehungen offengelegt. 

Globale Energiemärkte bleiben von unterschiedlichen 

und teils gegensätzlichen Modellen geprägt, was Prä-

ferenzunterschiede und Spannungen auf dem LNG-

Markt verschärft. Das Dilemma zwischen Versorgungs-

sicherheit und Klimazielen ist dadurch sichtbarer 

geworden. 

Aus diesen Schlussfolgerungen sollten die EU 

und Deutschland eine fundamentale Lehre ziehen: 

Bevor sie politisch nachvollziehbare Maßnahmen im 

Energiebereich ergreifen – dazu zählte beispiels-

weise die Entscheidung, sich von Russlands Pipeline-

gas dauerhaft zu entkoppeln oder Sanktionen im 

Ölbereich zu verhängen –, sollten sie eine antizipa-

tive Diplomatie betreiben sowie Marktentwicklungen, 

geopolitische Trends und deren wechselseitige Ein-

flüsse genau und differenziert beobachten. 

Der LNG-Markt zeigt, dass politisch motivierte 

Maßnahmen, beispielsweise für mehr Versorgungs-

sicherheit, nicht immer zum Ziel führen. Politische 

Entscheidungen können sich je nach Energieträger, 

Technologie und Marktstruktur kontraproduktiv auf 

Resilienz, Stabilität und Kosten auswirken. Der Erfolg 

solcher Maßnahmen hängt also von Marktstrukturen, 

Akteursinteraktionen und nicht zuletzt vom Zustand 

der internationalen Ordnung ab. 

Daraus ergeben sich für die EU und Deutschland 

drei grundsätzliche Handlungsempfehlungen im Hin-

blick auf LNG: Erstens sollten sie eine gemischte Vor-

gehensweise wählen, nämlich bestehende Energie-

beziehungen zugleich aufrechterhalten und diversifi-

zieren, pragmatische Flexibilität entwickeln und 

neue Partnerschaften aufbauen. Das setzt voraus, 

dass die zukünftige Rolle von Erdgas – insbesondere 

Flüssigerdgas – bei der künftigen Entwicklung der 

Gasnachfrage im Energiesystem klar definiert wird. 

Zweitens sollten sie darauf hinwirken, dass die Markt-

handlungen zwischen den wichtigsten LNG-Produ-

zenten und den aktuellen sowie aufstrebenden Kon-

sumenten, besonders in Asien, besser koordiniert 

werden. Drittens sollten sie ins Auge fassen, lang-

fristig multilaterale Mechanismen für den Aufbau 

neuer grüner Energiemärkte wie Wasserstoff zu 

schaffen. So ließen sich die Vorteile globaler Märkte 

nutzen – etwa Kostensenkungen, Standardisierung 

und schnellere Skalierung – und gleichzeitig poli-

tische Spannungen reduzieren. 
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Die Geopolitik der Energie befasst sich traditionell 

mit den Auswirkungen von Ressourcenverteilung, 

Technologieentwicklung, Handelsflüssen und Trans-

portrouten auf die Neuordnung von Wirtschafts- und 

Machträumen sowie auf zwischenstaatliche Macht-

verhältnisse.1 Dies gilt mit einigen Ausnahmen auch 

für die sich abzeichnende Geopolitik der Energie-

transformation.2 Diese Definition ist präzise, bleibt 

jedoch statisch und unidirektional. Es werden aus-

schließlich sektorale Gegebenheiten (Rohstoffvertei-

lung, Kostenfaktoren und Produktionsbedingungen) 

und Transformationen (Technologieentwicklung, 

neue Handelsrouten und Handelsflüsse) berücksich-

tigt, um auf politische Machtverhältnisse zu schlie-

ßen. Motive, Präferenzen und Modi der Interaktion 

werden allerdings ebenso wenig einbezogen wie 

die Pfadabhängigkeiten, die außerhalb des Energie-

systems existieren, jedoch kontinuierlich auf die 

Energiemärkte einwirken. 

Der Zusammenhang zwischen Geopolitik und 

Energie ist somit komplex und keineswegs uni-

direktional. Vielmehr weist er auf eine dynamische 

Wechselwirkung hin, nämlich zwischen sektoralen 

Transformationen und Gegebenheiten auf der Ebene 

der Energiesysteme und Märkte einerseits sowie 

strukturellen Veränderungen und Machtverschiebun-

gen auf der Ebene der internationalen politischen 

und ökonomischen Ordnung andererseits. 

Vor dem Krieg Russlands in der Ukraine stand 

besonders die Minderung von Abhängigkeiten als 

positive Auswirkung der Energietransformation auf 

zwischenstaatliche Machtverhältnisse im Zentrum 

 

1 Michael Bradshaw, »The Geopolitics of Global Energy 

Security«, in: Geography Compass, 3 (2009) 5, S. 1920–1937 

(1920f). 

2 Jacopo Maria Pepe/Dawud Ansari/Rosa Melissa Gehrung, 

Die Geopolitik des Wasserstoffs. Technologien, Akteure und Szenarien 

bis 2040, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, Novem-

ber 2023 (SWP-Studie 14/2023), S. 7f, doi: 10.18449/2023 

S14v02. 

der Analysen.3 Seit dem Kriegsausbruch und der 

Energiekrise sind es hingegen die Auswirkungen 

geopolitischen Handelns auf Energiemärkte. Der 

Fokus liegt dabei jedoch häufig eher anekdotisch 

auf wachsenden Risiken für die Resilienz von Wert-

schöpfungs- und Lieferketten, besonders für grüne 

Technologien und die fossile Energieversorgung.4 

Nur in wenigen Studien wurde bisher der dynami-

sche Zusammenhang zwischen der Transformation 

von Energiesystemen und -märkten, den Verschie-

bungen in der globalen Ordnung und den Inter-

aktionsmodi der Akteure beleuchtet.5 In Studien zu 

LNG wiederum wurden relevante, aber eher speziel-

lere Aspekte in den Blick genommen, allen voran die 

Auswirkungen geopolitischer Risiken auf Handels-

routen und Lieferketten.6 Die vorliegende Studie lässt 

sich als systematischer Beitrag zu diesen beiden 

Forschungsfeldern begreifen, denn hier werden die 

Faktoren und Modelle der Interaktion unter den 

Bedingungen des Wandels der Energiemärkte sowie 

der Fragmentierung und Multipolarisierung der 

Weltordnung im Kontext von LNG analysiert. Der 

 

3 Mathieu Blondeel et al., »The Geopolitics of Energy 

System Transformation: A Review«, in: Geography Compass, 

15 (2021) 7, S. 1–22. 

4 Siehe beispielsweise Morena Skalamera, »The Geopolitics 

of Energy after the Invasion of Ukraine«, in: The Washington 

Quarterly, 46 (2023) 1, S. 7–24. 

5 Caroline Kuzemko et al., »Rethinking Energy Geopolitics: 

Towards a Geopolitical Economy of Global Energy Trans-

formation«, in: Geopolitics (2024), doi: 10.1080/14650045.2024. 

2351075; Dries Lesage/Thijs Van de Graaf/Kirsten Westphal, 

Global Energy Governance in a Multipolar World, London/New 

York: Routledge, 2010; Andreas Goldthau/Nick Setter, 

A Liberal Actor in a Realist World. The European Union Regulatory 

State and the Global Political Economy of Energy, Oxford: Oxford 

University Press, 2015. 

6 Leslie Palti-Guzman/Marc-Antoine Eyl-Mazzega, The Stra-

tegic Repositioning of LNG: Implications for Key Trade Routes and 

Choke Points, Paris: Institut français des relations internation-

ales (IFRI), April 2023; Moniek de Jong, LNG: Saviour or a New 

Problem in the Making?, Gent: Ghent Institute for International 

and European Studies, Ghent University, Januar 2023. 

Geopolitik und Energiemärkte 

https://doi.org/10.18449/2023S14v02
https://doi.org/10.18449/2023S14v02
https://doi.org/10.1080/14650045.2024.2351075
https://doi.org/10.1080/14650045.2024.2351075
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Krieg Russlands gegen die Ukraine und dessen Aus-

wirkungen auf den LNG-Markt bieten auch die 

Gelegenheit, die Interaktion zwischen den beiden 

Ebenen Markt und Ordnung exemplarisch, wenn-

gleich nicht abschließend zu untersuchen. Auf diese 

Weise trägt die Studie dazu bei, die energiepoliti-

schen Herausforderungen im Energiesektor sowie die 

Folgen energieaußenpolitischer Entscheidungen 

unter dramatisch veränderten ordnungspolitischen 

Bedingungen besser zu verstehen. 

Faktoren und Modelle der Interaktion: 
Markt, Staat, Weltordnung und 
Governance 

Energie besitzt traditionell eine doppelte ambivalente 

Natur. Einerseits ist sie ein wirtschaftliches und kom-

merzielles Gut, das den Marktprinzipien folgt und als 

solches gehandelt wird. Andererseits ist sie ein strate-

gisches und soziales Gut, das für die nationale sozio-

ökonomische Sicherheit und den Erhalt politischer 

Macht unerlässlich ist sowie als geopolitisches Instru-

ment in den internationalen Beziehungen dient.7 

Es gibt unterschiedliche Modelle der Organisation 

nationaler Energiesysteme: liberalisierte oder regu-

lierte Märkte, getrennte oder vertikal integrierte 

Energieunternehmen, subventionierte oder markt-

bestimmte Preise, auf Effizienz oder Sicherheit 

basierende Ansätze. Je nach Modell werden Staat und 

Markt unterschiedliche Rollen zugewiesen.8 

In der Auffassung von Energie als wirtschaftlich-

kommerziellem Gut spielt der Markt eine dominante 

Rolle und bestimmt die wirtschaftlichen Strukturen, 

die den Handel mit Energie regeln. Dies umfasst 

Marktdynamiken wie Angebot und Nachfrage, Preis-

bildung, Liberalisierung und Deregulierung der 

nationalen Energiemärkte sowie die Funktion von 

Spot- und Terminmärkten und internationalen 

Handelsverträgen.9 

 

7 Kirsten Westphal, »Handlungsbedarf. Die Energiepolitik der 

Europäischen Union«, in: Osteuropa, 9–10 (2004), S. 39–54. 

8 Pami Aalto, »States and Markets in Energy Policy«, in: 

Andrei V. Belyi/Kim Talus (Hg.), States and Markets in Hydro-

carbon Sectors, London: Palgrave Macmillan, 2015 (Internatio-

nal Political Economy Series), S. 40–60, doi: 10.1057/9781 

137434074_3. 

9 Auf Spotmärkten werden Transaktionen sofort abgewi-

ckelt, während auf Terminmärkten Vereinbarungen über 

Kauf oder Verkauf einer Ware zu einem späteren Zeitpunkt 

und vorher festgelegten Preis getroffen werden. Auf dem 

In der Auffassung von Energie als strategisch-

sozialem Gut ist der Staat tonangebend, sei es als 

Marktakteur in Form von staatlichen Energieunter-

nehmen, sei es als Regulierer oder durch die Gewäh-

rung von Subventionen. Auf diese Weise beeinflusst 

er sowohl den Handel mit Energie als auch Struktur 

und Funktionsweise des Energiemarktes. Daher sind 

staatliche Maßnahmen und politische Interessen in 

diesem Bereich ausschlaggebend. 

Diese Dualität und die daraus resultierende Dicho-

tomie zwischen Staat und Markt prägen auch die 

internationalen Energiebeziehungen, besonders jene 

zwischen Energieexporteuren und -importeuren, 

und sind stark durch regionale und historische Pfad-

abhängigkeiten gekennzeichnet.10 

Die Dichotomie zwischen einer marktzentrierten 

kommerziellen und einer staatszentrierten strategi-

schen Sichtweise der Energie spiegelt sich auf der 

Ebene der globalen Ordnung und Governance wider. 

Hier definiert die Weltordnung den Rahmen und die 

allgemeinen Prinzipien, die zu jedem historischen 

Moment für die internationalen Beziehungen und die 

Machtverhältnisse jenseits der Energiemärkte gelten, 

aber stets auf diese einwirken.11 Governance umfasst 

die formellen und informellen institutionellen Mecha-

nismen und Bestimmungen, die den internationalen 

Handel und die Zusammenarbeit, auch im Energie-

sektor, regeln.12 Neben der Rolle von Markt und Staat 

sind also die Natur der Weltordnung sowie Effektivi-

tät und Akzeptanz globaler Institutionen und Gover-

nance-Mechanismen entscheidend für die Analyse der 

 

Erdölmarkt dienen seit den 1980er Jahren Termingeschäfte 

als Risikoabsicherung gegen den volatilen Spothandel. Dieser 

wiederum ermöglichte einen liquiden globalen Markt und 

die Überwindung des von den Ölproduzierenden festgelegten 

Preises. Daniel Yergin, The Prize. The Epic Quest for Oil, Money & 

Power, New York: Simon & Schuster, 1991, S. 703–708. 

10 Aalto, »States and Markets in Energy Policy« [wie Fn. 8]. 

11 Der Begriff Weltordnung ist voraussetzungsvoll und 

in der Theorie der Internationalen Beziehungen zentral. 

Bestimmung und Natur des Begriffs wurden in der Vergan-

genheit umfassend und kontrovers untersucht. Deshalb wird 

er in dieser Studie vorausgesetzt. Für die Analyse wurde 

hier insbesondere Henry Kissingers historisch begründete 

Definition von Weltordnung und seine Abhandlung darüber 

herangezogen. Laut Kissinger ist eine Weltordnung immer 

Ergebnis historischer Pfadabhängigkeiten, regionaler Beson-

derheiten sowie der Fähigkeit, diese Ordnung durchzusetzen 

und dafür Akzeptanz zu erzeugen. Siehe Henry A. Kissinger, 

World Order, New York: Penguin Press, 2014, S. 1–10. 

12 Lesage/Van de Graaf/Westphal, Global Energy Governance in 

a Multipolar World [wie Fn. 5], S. 3–5. 

https://doi.org/10.1057/9781137434074_3
https://doi.org/10.1057/9781137434074_3
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Interaktion von Geopolitik und Energiemärkten. Im 

Idealfall erfordern offene, globale und integrierte 

Energiemärkte formelle oder informelle Institutionen 

und Regeln (Governance-Mechanismen), um optimal 

zu funktionieren. Diese sind jedoch weder neutral 

noch marktimmanent. Sie hängen von der Bereit-

schaft der Marktakteure ab, sie zu etablieren, zu akzep-

tieren, zu legitimieren, und bzw. oder von der Fähig-

keit, Regeln durchzusetzen. Diese Mechanismen 

sind wiederum abhängig vom politischen Willen der 

Akteure, internationale Beziehungen kooperativ und 

multilateral zu gestalten, sowie von den jeweiligen 

Machtverhältnissen und einer stabilen Machtstruktur 

auf der Weltordnungsebene. 

Die Interaktion zwischen Geopolitik und Energie-

märkten auf der strukturellen Ebene sowie zwischen 

den energiepolitischen Akteuren auf der sektoralen 

Ebene ist somit durch das dynamische Zusammen-

spiel von vier Faktoren definiert: Markt, Staat, Welt-

ordnung und Governance. Diese Faktoren wirken im 

Energiebereich nicht isoliert, sondern multidirektio-

nal zusammen. 

Zwei im Kontext des Clingendael International 

Energy Programme (CIEP) entwickelte Modelle – 

Regions and Empires (Regionen und Reiche) und Markets 

and Institutions (Märkte und Institutionen) – erfassen 

die Interaktion der vier Faktoren am besten und syste-

matisieren diese (siehe Tabelle 1, S. 11).13 

Historische Entwicklung 

In der Geschichte existierten beide Modelle meist 

parallel zueinander. Allerdings bewirkte die Akzep-

tanz und Dominanz der liberalen westlichen Welt-

ordnung und ihrer Institutionen seit Ende des Kalten 

Krieges, die unter anderem im sogenannten Washing-

ton-Konsens ihren Ausdruck fand, dass das Modell 

Märkte und Institutionen eine Zeitlang vorherrschte. Im 

Laufe der 1990er und bis in die frühen 2000er Jahre 

wurden nationale Energiemärkte weltweit liberali-

siert, besonders die staatsdominierten Strom- und 

Gassektoren. Die Integration der ehemaligen Sowjet-

republiken in globale Energiemärkte ermöglichte es, 

die Märkte stärker zu internationalisieren. 

Seit den frühen 2000er Jahren erodierte indes die 

liberale Weltordnung und damit auch der Washing-

 

13 Coby van der Linde et al., Study on Energy Supply Security 

and Geopolitics. Final Report 2004, Den Haag: The Clingendael 

International Energy Programme (CIEP), 2004, S. 81–99. 

ton-Konsens, unter anderem wegen des (Wieder-) 

Aufstiegs nichtwestlicher Mächte wie China und Russ-

land. Infolgedessen wuchs dank steigender Energie-

preise auch auf den Energiemärkten der Ressourcen-

nationalismus, nachdem zuvor das liberal-marktzen-

trierte Modell dominiert hatte. In weiten Teilen der 

Welt, vor allem den energieproduzierenden Ländern 

des postsowjetischen Raums und den sich industriali-

sierenden Nationen Asiens, setzten sich Elemente des 

Modells Regionen und Reiche wieder durch: Rückkehr 

des Staates als Marktakteur, Rückabwicklung der 

Liberalisierung sowie ein strategisches Verständnis 

von Energie als machtpolitisches Instrument. 

Deswegen wurden die Unterschiede in der Organi-

sation nationaler Energiesysteme und der Gestaltung 

internationaler Energiebeziehungen wieder größer. 

Darin offenbarte sich die zunehmende Ablehnung 

des westlich dominierten Modells liberalisierter 

Energiemärkte und multilateraler Energieinstitutio-

nen. Marktliberale Reformen in nichtwestlichen 

Ländern hatten nur noch mäßigen Erfolg, sodass der 

Flickenteppich aus unterschiedlichen Formen der 

Energiemarktorganisation fortbestand – allerdings 

mit der Tendenz weg von einer liberalisierten und 

hin zu einer staatsdominierten Organisation.14 Wäh-

rend der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise von 

2008 bis 2010 beschleunigte sich dieser Trend. Die 

Krise trug dazu bei, dass sich jenseits des geographi-

schen Westens und des transatlantischen Raums neue 

Wachstums- und Machtpole bildeten, vor allem in 

Gestalt der aufstrebenden Entwicklungsländer im 

Globalen Süden, in Asien und Eurasien. Damit waren 

die Weichen für die Multipolarisierung der wirt-

schafts- und energiepolitischen Ordnung gestellt.15 

 

14 Den größtenteils liberalisierten nationalen Energie-

märkten Nordamerikas und der EU stehen (noch) weitest-

gehend monopolistisch organisierte Energiemärkte in 

Eurasien, Asien und Afrika gegenüber. In China, einigen 

ASEAN-Ländern und Zentralasien haben Reformen dazu 

geführt, dass Mischformen der Energieorganisation ent-

standen, die sowohl Elemente des Marktliberalismus als 

auch staatlicher Regulierung enthielten. Siehe beispielweise 

Hassan Ali et al., »Assessing ASEAN’s Liberalized Electricity 

Markets: The Case of Singapore and the Philippines«, in: 

Sustainability, 14 (2022) 18, doi: 10.3390/su141811307; 

Anatole Boute, Energy Security along the New Silk Road. Energy 

Law and Geopolitics in Central Asia, Cambridge: Cambridge 

University Press, 2019. 

15 Siehe beispielsweise World Bank (Hg.), Multipolarity: The 

New Global Economy, Washington, D.C., 2011, S. 1f; Lesage/Van 

https://doi.org/10.3390/su141811307
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Die Entstehung neuer Energieverbraucherzentren 

vornehmlich in Indien, China und Südostasien, aber 

auch in Lateinamerika hatte zur Folge, dass sich das 

energiepolitische Gravitationszentrum vom Westen 

hin zu weiten Teilen des Globalen Südens verschob. 

Weil sich zudem die Interaktionen zwischen den tra-

ditionellen Produzenten fossiler Energie und neuen 

aufstrebenden Industrie- und Entwicklungsländern 

jenseits des Westens vervielfachten, ergaben sich 

neue Handelsbeziehungen, besonders im Dreieck 

Asien-Eurasien-Mittlerer Osten.16 So wurde es mög-

lich, neue Governance-Foren wie die BRICS-Gruppe 

als alternativ oder komplementär zu den existieren-

den globalen Institutionen ins Leben zu rufen. 

Die Multipolarisierung der Energiebeziehungen 

lief jedoch nicht darauf hinaus, dass sich die globalen 

Energiemärkte fragmentierten oder geschlossene 

Energieräume geschaffen wurden. Technologische 

Transformationen in dieser Zeit sorgten zwar dafür, 

dass Handelsbeziehungen räumlich verlagert wurden, 

stärkten aber Trends zur globalen Interdependenz 

der Märkte. Besonders die Schieferrevolution der 

frühen 2010er Jahre ermöglichte es, dass nach dem 

Preisanstieg der frühen 2000er und dem Preisschock 

der frühen 2010er Jahre ein Überangebot und mode-

rate Preissteigerungen bei fossiler Energie zu verzeich-

nen waren. Die beschleunigte Produktionsskalierung 

bei erneuerbaren Energien bewirkte zudem, dass die 

Kosten für erneuerbare Energien sanken und deren 

Bedeutung im globalen Energiemix wuchs. 

Zwischen 2010 und dem Ausbruch des Krieges in 

der Ukraine 2022 offenbarte sich also eine paradoxe 

Diskrepanz zwischen Marktentwicklungen und 

systemischen geopolitischen Verschiebungen. Die 

Märkte für fossile und erneuerbare Energien reagier-

ten generell positiv auf technologische Fortschritte, 

Überangebot und Kostendegression und sind zuneh-

mend global geworden. Obwohl die Energiebeziehun-

gen und die Akteurslandschaft immer komplexer 

wurden – mehr Produzenten, mehr Nachfragezen-

tren, vielfältigere Energieträger und der Aufstieg der 

Akteure, die gleichzeitig produzieren und konsumie-

ren (Prosumenten) –, blieb die Stabilität der globalen 

 

de Graaf/Westphal, Global Energy Governance in a Multipolar 

World [wie Fn. 5], S. 96–126. 

16 Kent E. Calder, The New Continentalism. Energy and Twenty-

First-Century Eurasian Geopolitics, New Haven: Yale University 

Press, 2012; Jacopo Maria Pepe, Beyond Energy. Trade and Trans-

port in a Reconnecting Eurasia, Wiesbaden: Springer VS, 2017, 

S. 117, 77–115. 

Marktmechanismen weitgehend erhalten. Auf der 

Ordnungsebene schwand jedoch die Bereitschaft, 

internationale Beziehungen kooperativ und im Rah-

men bestehender globaler und vom Westen domi-

nierter Institutionen zu gestalten. Dies führte zu 

wachsender politischer Polarisierung, vor allem seit 

Chinas Seidenstraßeninitiative 2013 und der Krim-

Annexion durch Russland 2014. 

Noch bis zu Russlands Angriffskrieg gegen die 

Ukraine blieben direkte große militärische Konflikte 

zwischen den Großmächten aus, und eine minimale 

selektive Kooperation zumindest bei globalen Proble-

men wie Klimawandel oder Energiearmut schien 

möglich. Der Krieg hat dies erheblich erschwert und 

die Tendenz zur unkooperativen politischen Frag-

mentierung entlang systemischen, technopolitischen 

und sicherheitspolitischen Linien verfestigt. 

Infolge des Ukraine-Krieges 
wurden die Energiebeziehungen 

stark versicherheitlicht. 

In der Folge wurden die Energiebeziehungen 

stark versicherheitlicht. Dies belegen Resilienz- und 

Diversifizierungsbestrebungen, die schon während 

der Corona-Pandemie sichtbar wurden, ein neuer 

Primat der Versorgungssicherheit gegenüber markt-

basierten Effizienzkriterien und vor allem in Europa 

die Aufwertung des Staates in der Energieaußen- 

und Industriepolitik. Die geschwächten Energie-

Governance-Institutionen – Internationale Energie-

agentur (International Energy Agency, IEA), Organi-

sation erdölexportierender Länder (Organization of 

the Petroleum Exporting Countries, OPEC) und Inter-

nationale Organisation für erneuerbare Energien 

(International Renewable Energy Agency, IRENA) – 

sind wiederum kaum in der Lage, Spannungen und 

Interessenkonflikte abzubauen. 

Dadurch scheint das liberale, marktorientierte 

Modell offener und integrierter Märkte durch ein 

realistischeres, staatszentriertes Modell der Organisa-

tion nationaler Energiesysteme und internationaler 

Energiebeziehungen abgelöst worden zu sein. Diese 

neue Phase ist komplexer und ambivalenter als 

zunächst angenommen: Auch wenn die Weltordnung 

immer weniger kooperativ wird, muss dies nicht 

zwangsläufig Fragmentierung der Märkte, Re-Regio-

nalisierung, Entkopplung und abgeschottete, autarke 

Energieräume nach sich ziehen. Vielmehr können 

Elemente der beiden idealtypischen Modelle – liberal 

oder realistisch, marktgetrieben oder staatszentriert –  
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parallel bestehen. Der Mix aus interdependenten 

Märkten, fragmentierter politischer Ordnung auf-

grund geopolitischer Rivalität und dysfunktionaler 

Governance wird allerdings volatiler und risikobehaf-

teter sein als bislang. Internationale Marktmechanis-

men ohne geteilte Regeln und Institutionen können 

zwar funktionieren, sind aber der Gefahr politischen 

Missbrauchs umso mehr ausgesetzt. 

Tabelle 1 

Geopolitik und Energiemärkte 

Natur der Energie Faktoren der Interaktion Modell der 

Interaktion 

 Staat und Markt Ordnung Governance  

Wirtschaftlich-

kommerzielles 

Gut 

Nationale Energie-

systeme: liberalisierte, 

deregulierte und ent-

flochtene Strom- und 

Gasmärkte 

Internationale Energie-

beziehungen: Inter-

aktionen werden durch 

Angebot und Nachfrage, 

globalen Handel, inter-

nationale Preismecha-

nismen und nationale 

Liberalisierungsreformen 

geregelt. Dadurch wird 

Versorgungssicherheit 

gewährleistet. Märkte 

wirken selbstregulierend 

und stabilisierend. 

Nationale Märkte: offen 

und global integriert 

institutionalisiert-

liberal, kooperativ, 

multilateral 

Interdependenzen 

entschärfen Kon-

flikte und fördern 

Kooperation und 

Konvergenz. 

starke Institutionali-

sierung und Akzep-

tanz für multilatera-

le globale Gover-

nance-Institutionen 

Markets and 

Institutions 

(Märkte und 

Institutionen) 

Strategisch-

soziales Gut 

Nationale Energie-

systeme: regulierte, 

staatsdominierte, vertikal 

integrierte Strom- und 

Gasmärkte 

Internationale Energie-

beziehungen: Energie 

als Garant für politische 

Resilienz und Unabhän-

gigkeit 

Internationale Märkte: 

regionalisiert, fragmen-

tiert, entkoppelt, autark, 

geschlossene Energie-

markträume 

realistisch, an-

archisch, konflikt-

geladen, multi-

polar, basierend 

auf Einflusssphä-

ren und Macht-

blöcken mit Satel-

litenregionen 

schwache multilate-

rale Governance-

Institutionen, Auf-

bau bilateraler 

Handelsbeziehungen 

und Verträge 

Regions and 

Empires 

(Regionen und 

Reiche) 

Quelle: eigene Darstellung 
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Erdgas bleibt in der Übergangsphase zu einem fossil-

freien Energiesystem weltweit unverzichtbar für die 

Energieversorgung. Erdgaskraftwerke sind essentiell, 

um die Stabilität des Stromnetzes trotz des Ausbaus 

erneuerbarer Energien zu gewährleisten. Für die 

energieintensive Industrie ist Erdgas sowohl zur 

Erzeugung von Prozesswärme als auch zur Strom-

produktion wichtig, bis die Branche die Transforma-

tion hin zu klimaneutralen Energieträgern wie 

Wasserstoff vollzogen hat. In vielen Entwicklungs-

ländern ist die Erdgasverstromung zudem notwendi-

ger Ersatz für die Kohleverstromung. 

Wegen der Entkopplung von russischen Pipeline-

Lieferungen fällt vorrangig dem Flüssigerdgas (LNG) 

mittelfristig eine bedeutende Funktion für die EU und 

Deutschland zu. Aber auch große Teile des maritimen 

Asiens bleiben stark von LNG-Lieferungen abhängig. 

Ebenso wird die LNG-Infrastruktur perspektivisch für 

Herstellung, Nutzung und globalen Handel von 

Wasserstoff benötigt. LNG und ein globaler LNG-

Markt werden daher im Vergleich zu Pipelinegas eine 

zentrale Rolle für die weltweite Gasversorgung und 

während der Energietransformation spielen. 

Die vier Faktoren Markt, Staat, Weltordnung und 

Governance und deren multidirektionales Zusam-

menwirken ermöglichen es, die strukturellen und 

akteurszentrierten Entwicklungen auf dem LNG-

Markt nach dem Ausbruch des Ukraine-Krieges zu 

beschreiben und vornehmlich dessen Auswirkungen 

auf den Markt zu analysieren. 

Entwicklungen und Interaktionen vor 
dem Krieg: Der lange Weg zu einem 
globalen Markt 

Traditionell ist der Erdgasmarkt in die drei großen 

Regionalmärkte Nordamerika, Asien und Europa 

aufgeteilt. Bei der weltweiten Erdgasnachfrage ist 

Nordamerika mit einem Anteil von rund 28 Prozent 

führend, wobei die USA allein ungefähr 22 Prozent 

in Anspruch nehmen. Zweitgrößter Markt ist der 

asiatisch-pazifische Raum, auf den zirka 23 Prozent 

der weltweiten Nachfrage entfallen, davon 10 Prozent 

auf China, was über 50 Prozent der Nachfrage Asiens 

entspricht. Im Gegensatz zur Region Asien-Pazifik ist 

Nordamerika mittlerweile Nettoexporteur. Europa 

ist hinter Asien die zweitgrößte Nettoimportregion. 

Gemessen am Gasverbrauchsanteil (12 Prozent) han-

delt es sich um die fünftgrößte Gasmarktregion der 

Welt, doch Europas Bedarf ist zu etwa 75 Prozent auf 

Importe angewiesen. Süd- und Mittelamerika sind 

ebenfalls Nettoimporteure, aber nur ein kleiner Markt 

und tragen lediglich 5 Prozent zur weltweiten Nach-

frage bei. Alle anderen Regionen wie der Mittlere 

Osten und der postsowjetische Raum weisen zwar 

hohe Verbrauchsanteile auf, können aber allesamt 

ihre Nachfrage selbst decken und sind generell Netto-

exporteure.17 

Europa und der asiatisch-pazifische Raum stellen 

also die wichtigsten Märkte für Gasexporteure dar. 

Es gibt jedoch deutliche Unterschiede zwischen den 

beiden. Der asiatisch-pazifische Raum ist ein schnell 

wachsender Gasmarkt, was vor allem auf den Aus-

stieg aus der Kohle, vor allem bei der Stromerzeugung, 

zurückzuführen ist. Im Gegensatz dazu ist Europa ein 

reifer Markt, der schon vor dem Ukraine-Krieg nur 

geringes Wachstumspotential aufwies. Vor dem Krieg 

nahm daher in erster Linie Asien eine herausragende 

Rolle für den LNG-Markt ein. 

Der Markt für Flüssigerdgas hatte sich schon vor 

dem Krieg zu einer Schlüsselkomponente globaler 

Gasversorgung entwickelt. Er entstand in den 1970er 

Jahren eher langsam im Schatten des Ölmarktes und 

als Nische in Ergänzung zu pipelinegebundenem Gas. 

Zu jener Zeit erhielt LNG seine Bedeutung über-

wiegend durch die steigende Nachfrage in Asien und 

 

17 Energy Institute (Hg.), Statistical Review of World Energy 

2024, London 2024, S. 38f. 
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die besondere maritime Geographie der Region. 

Länder wie Japan, die nur über begrenzte eigene 

Energiequellen verfügten, begannen LNG als zu-

verlässige Energiequelle zu nutzen, gerade vor dem 

Hintergrund internationaler Krisen wie der ersten 

Ölkrise 1973 und dem ersten Golfkrieg seit 1980. 

Dies führte dazu, dass in mehreren Ländern die LNG-

Importe stiegen sowie Terminals und weitere Infra-

struktur für LNG gebaut wurden. Allerdings blieb 

der Markt lange unterentwickelt und auf wenige 

Abnehmer und Lieferanten begrenzt. In seinen 

frühen Jahrzehnten war er ein »kleiner Club«.18 

Der Großteil der globalen LNG-Importe entfiel auf 

Asien, ab Mitte der 1980er Jahre und noch bis 2018 

mindestens 70 Prozent.19 In Europa hatte das Wachs-

tum sowohl der inländischen Produktion als auch der 

Pipeline-Importe aus den Nachbarländern Russland, 

Norwegen, Algerien und Libyen zur Folge, dass LNG 

lange Zeit eher eine Randexistenz fristete. 

Entsprechend rudimentär war damals das Markt-

design: Weil ein entwickelter Markt und vor allem 

jegliche Mittel zur Preisermittlung fehlten, bildete die 

Preisindexierung, die sich an Erdöl und Erdölproduk-

ten orientierte, den Standard in langfristigen LNG-

Verkaufs- und Kaufverträgen (Sales Purchase Agree-

ments, SPAs). Daher basierten Geschäftsinteraktionen 

zwischen Lieferanten und Verbraucherländern aus-

schließlich auf bilateralen, maßgeschneiderten Ver-

einbarungen. LNG-Lieferkorridore wurden vorwie-

gend ähnlich wie »Pipelines über Wasser« konzipiert. 

Vertragliche Beschränkungen für das Umleiten von 

Ladungen und die geringe Zahl weiterer Ziele waren 

Gründe dafür, dass die Partner kaum Alternativen zu 

diesen LNG-Lieferstrecken hatten. 

Die 1990er und 2000er Jahre brachten technologi-

sche Fortschritte bei Verflüssigung und Transport von 

LNG. Das senkte die Kosten und ließ den Markt wach-

sen. In den frühen 1990er Jahren lag das weltweite 

LNG-Handelsvolumen noch bei etwa 50 Millionen 

Tonnen pro Jahr. Während dieser Zeit waren nach 

wie vor Japan und Südkorea die Hauptabnehmer, und 

der Markt wurde in erster Linie von Produzenten wie 

 

18 Jonathan Stern/Ken Koyama, »Looking Back at History: 

The Early Development of LNG Supplies and Markets«, in: 

Anne-Sophie Corbeau/David Ledesma (Hg.), LNG Markets in 

Transition: The Great Reconfiguration, Oxford: Oxford University 

Press, 2016, S. 10–44. 

19 International Gas Union (IGU) (Hg.), 2020 World LNG 

Report, Barcelona, April 2020, S. 7, 18f. 

Indonesien, Algerien und Malaysia bedient.20 In den 

2000er Jahren begann der LNG-Markt zu expandieren. 

Das weltweite LNG-Handelsvolumen stieg von jähr-

lich ungefähr 100 Millionen Tonnen im Jahr 2000 auf 

rund 220 Millionen Tonnen im Jahr 2010, wobei diese 

Expansion vor allem ab Mitte jenes Jahrzehnts Fahrt 

aufnahm.21 Angetrieben wurde sie durch erhöhte 

Produktionskapazitäten in Ländern wie Katar, das bis 

2010 zum weltweit größten LNG-Exporteur aufstieg, 

und durch die zunehmende Nachfrage in neuen 

Märkten wie China und Indien. 

Weitere bedeutende Schübe in seiner Entwicklung 

erlebte der LNG-Markt seit den frühen 2010er Jahren 

und während der folgenden Dekade. Auf Angebots- 

und Nachfrageseite wuchs die Zahl der Export- bzw. 

Importländer bis 2020 auf 21 bzw. auf über 40.22 

Zwischen 2010 und 2023 hat sich das Handelsvolumen 

auf mehr als 400 Millionen Tonnen pro Jahr verdop-

pelt.23 Zugleich übersteigt der LNG-Handel schon seit 

2019 jedes Jahr den interregionalen Pipelinegas-

handel.24 

Eine Schlüsselrolle in dieser Entwicklung spielen die 

USA, die seit der Schieferrevolution in den 2010er Jah-

ren zu einem führenden LNG-Produzenten und -Expor-

teur avanciert sind. Im Jahr 2016 begannen die USA 

mit dem Export von LNG, und 2023 exportierte das 

Land zirka 90 Millionen Tonnen pro Jahr, von fast 

null im Jahr 2015.25 Diese enorme Steigerung hat die 

USA neben Katar und Australien zu einem der größ-

ten LNG-Exporteure weltweit gemacht und die Markt-

verhältnisse tiefgreifend verändert. In den 2020er 

Jahren spiegelt sich das weitere Marktwachstum nicht 

nur in der Vermehrung der Geschäftsbeziehungen 

und der Akteure wider, sondern in der veränderten 

 

20 International Group of Liquefied Natural Gas Importers 

(GIIGNL), Global LNG Trade (online), <https://giignl.org/market-

trends/global-lng-trade/> (zuletzt abgerufen am 15.11.2024). 

21 Ebd. 

22 Jack Sharples, A Brave New World? LNG Contracts in the 

Context of Market Turbulence and an Uncertain Future, Oxford: 

The Oxford Institute for Energy Studies (OIES), Dezember 

2023 (OIES Paper NG 187), S. 2. 

23 IGU (Hg.), 2024 World LNG Report, London, Juni 2024, 

S. 10. 

24 Zahlen einschließlich Re-Export-Volumen und ohne 

intraregionalen Pipelinehandel. Siehe Energy Institute (Hg.), 

Statistical Review of World Energy 2024 [wie Fn. 17], S. 42. 

25 U.S. Energy Information Administration (EIA), Natural 

Gas. Liquefied U.S. Natural Gas Exports (online), <https://www. 

eia.gov/dnav/ng/hist/n9133us2A.htm> (zuletzt abgerufen am 

15.11.2024). Umrechnung der Daten durch den Autor. 

https://giignl.org/market-trends/global-lng-trade/
https://giignl.org/market-trends/global-lng-trade/
https://www.eia.gov/dnav/ng/hist/n9133us2A.htm
https://www.eia.gov/dnav/ng/hist/n9133us2A.htm
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vertraglichen Natur der Lieferbeziehungen und Preis-

bildungsmechanismen. 

Starke regionale Unterschiede vor allem bei Lauf-

zeit und Preisbildung deuten weiterhin auf Diskre-

panzen und regionale Besonderheiten hin. Sie sind 

zudem Ausdruck divergierender Verständnisse von 

Energie als kommerzielles oder strategisches Gut und 

verschiedener Rollen des Staates oder des Marktes bei 

der Organisation nationaler Energiesysteme. 

Im LNG-Handel werden Gas-gegen-Gas- und hub-

indexierte Verträge26 gegenüber der traditionellen 

Ölindexierung immer wichtiger. Vorangetrieben 

wurde diese Entwicklung überwiegend durch den 

Wunsch nach mehr Markttransparenz und Preisflexi-

bilität vor allem in Europa und in den USA. Dort 

wurden Gas-Handelsplätze wie der Henry Hub und 

die Title Transfer Facility (TTF) etabliert, welche die 

Preise auf Basis des tatsächlichen Gasangebots und 

der Nachfrage bestimmen (Gas-to-Gas Spot Deals). 

Im Gegensatz dazu dominiert in Asien weiterhin die 

Ölindexierung, doch auch dort ist eine langsame 

Verschiebung hin zu Gas-gegen-Gas-Käufen zu 

beobachten.27 Diese ergänzen langfristige Verträge 

mit Ölindexierung, ersetzen sie aber bislang nicht. 

Entsprechend stieg der Anteil von Spotkäufen und 

kurzfristigen Verträgen zwischen 2010 und 2019, 

also vor der Pandemie und dem Krieg, von unter 

20 auf 34 Prozent des globalen LNG-Handels.28 

Die wachsende Bedeutung der Spotkäufe und 

kurzfristigen Verträge hatte zur Folge, dass eine 

immer deutlichere preisliche Korrelation zwischen 

den Indexierungen am Henry Hub, am TTF, am 

britischen National Balancing Point (NBP) und am 

 

26 Beim Gas-gegen-Gas-Wettbewerb wird der Gaspreis 

durch die Dynamik von Angebot und Nachfrage innerhalb 

eines definierten Marktes, in der Regel eines virtuellen Gas-

Hubs, bestimmt. Bei der Preisbildung sind also das Angebot 

und die Nachfrage nach Gas an einem Handelsplatz (Hub) 

relevant. Ein Hub wird somit zu einem Benchmark (also 

einem Maßstab für den Vergleich von Leistungen) für die 

Erdgaspreisgestaltung und den Handel. 

27 Ersin Merdan, Hub-based Pricing or Oil Indexation, Which to 

Choose?, Athen: Institute of Energy of South-East Europe, 

16.11.2018, <https://www.iene.eu/hub-based-pricing-or-oil-

indexation-which-to-choose-p4715.html> (zuletzt abgerufen 

am 15.11.2024). 

28 Timera Energy, »LNG Market Evolution in 5 Charts«, 

London, 21.10.2019 (Blog), <https://timera-energy.com/blog/ 

lng-market-evolution-in-5-charts/> (zuletzt abgerufen am 

15.11.2024); GIIGNL (Hg.), GIIGNL 2020 Annual Report, Neuilly-

sur-Seine 2020, S. 5. 

asiatischen Japan/Korea Marker (JKM) entstand. 

Ebenso bewirkte sie schon in den Jahren 2004–2018 

und verstärkt seit den frühen 2010er Jahren eine 

fortschreitende Interdependenz zwischen Gas-gegen-

Gas-Preisen im Vergleich zu Gas-gegen-Öl-Preisen 

(Ölindexierung).29 In den Jahrzehnten vor dem russi-

schen Krieg in der Ukraine zeichnete sich also bereits 

die Tendenz zu einem globalen LNG-Markt nach dem 

liberalen Modell Märkte und Institutionen ab, auch 

wenn regionale Unterschiede bei der Organisation 

nationaler Energiemärkte und bei den Verständnissen 

von Energie weiterexistierten. 

Allerdings spielte besonders der europäische Markt 

zunächst eine untergeordnete Rolle, was die interre-

gionalen Marktdynamiken und Interdependenzen für 

eine gewisse Zeit beschränkte. Bis zum Krieg bestand 

der LNG-Markt weiterhin aus einer spezifischen 

Konstellation regionaler Märkte und Nachfragezen-

tren. Gekennzeichnet war sie durch uneinheitliche 

Grade der Liberalisierung (vornehmlich in den USA, 

Europa und Asien), unterschiedlich lange Vertrags-

laufzeiten (von Spot- und Kurzzeitverträgen bis hin 

zu langfristigen Verträgen) und eine Preisbildung 

anhand einer Reihe von Indexierungen. 

Veränderungen seit dem Krieg 

Verstärkte globale Interdependenzen und 
wachsende Marktkonzentration 

Infolge des Ukraine-Krieges verstärkte und beschleu-

nigte sich der Trend zur Verzahnung und Interdepen-

denz regionaler LNG-Märkte. Dadurch haben sich die 

globalen Marktverhältnisse drastisch verändert, wenn-

gleich ein weltweit gültiger Preis noch fehlt. 

Im Unterschied zur Zeit vor dem Krieg kristallisiert 

sich Europa als größtes Nachfragezentrum für LNG 

hinter Asien heraus. Besonders die strukturellen 

Angebotsverschiebungen auf dem EU-Markt führten 

dazu, dass Europa (einschließlich der Türkei) 2023 

mehr als 120 Millionen Tonnen LNG importierte 

(siehe Grafik). Die beträchtliche Versorgungslücke 

infolge der fast kompletten Einstellung russischer 

Pipelinelieferungen in die EU wurde außer durch 

norwegische Pipelinelieferungen größtenteils durch 

 

29 Raphaël Chiappini/Yves Jégourel/Paul Raymond, 

»Towards a Worldwide Integrated Market? New Evidence 

on the Dynamics of U.S., European and Asian Natural Gas 

Prices«, in: Energy Economics, 81 (2019), S. 545–565. 

https://www.iene.eu/hub-based-pricing-or-oil-indexation-which-to-choose-p4715.html
https://www.iene.eu/hub-based-pricing-or-oil-indexation-which-to-choose-p4715.html
https://timera-energy.com/blog/lng-market-evolution-in-5-charts/
https://timera-energy.com/blog/lng-market-evolution-in-5-charts/
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LNG geschlossen. Wie die Grafik weiter illustriert, 

zog der erhöhte LNG-Bedarf in Europa einen drasti-

schen Anstieg der LNG-Flüsse aus den USA nach sich. 

Während der Anteil russischer Gasimporte (Pipeline 

und LNG) an den Gasimporten der EU von mehr als 

40 Prozent 2021 auf 14,8 Prozent 2023 (Pipeline: 

8,7 Prozent, LNG: 6,1 Prozent) sank, steigerten beson-

ders die USA ihre LNG-Lieferungen erheblich und 

lieferten 2023 fast die Hälfte des nach Europa impor-

tierten LNG. Das bedeutet eine Verdreifachung seit 

2021. Damit stiegen die USA zum zweitgrößten Gas-

lieferanten der EU hinter Norwegen auf.30 Nachfrage-

seitig tritt die EU nun nicht mehr als Markt letzter 

Instanz (»market of last resort«) für hubindexierte 

 

30 European Council/Council of the European Union, 

Where Does the EU’s Gas Come From? (online), 2024, <https:// 

www.consilium.europa.eu/en/infographics/eu-gas-supply/> 

(zuletzt abgerufen am 15.11.2024). 

Spotgeschäfte auf, sondern als Premium-Markt wie 

Asien.31 

Die Korrelation bei Preisen und Volumina zwi-

schen den Märkten in Asien und Europa ist nun 

stärker als vor dem Krieg. Seitdem konkurrieren die 

beiden Regionen intensiver um Liefermengen und 

Preise. In Asien bleiben Japan, Korea und China, mit 

Abstand gefolgt von Indien, die größten Nettoimpor-

teure, wodurch die Region weiterhin als bedeutends-

tes Nachfragezentrum hervorsticht. Kurzfristig trifft 

der erhebliche LNG-Bedarf der EU auf die hohe asia-

tische Nachfrage, während das globale Angebot 

begrenzt bleibt, da bis 2026/27 keine zusätzlichen 

Produktionskapazitäten verfügbar sein werden. Dies 

dürfte den Wettbewerb um verfügbare Restmengen 

weiter verschärfen. 

Während der Preis- und Angebotskrise 2022 muss-

ten vor allem die Verbraucherländer in Asien (sowie 

Entwicklungsländer im Globalen Süden) in einen 

 

31 Sharples, A Brave New World? [wie Fn. 22], S. 18, 35. 
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Preiswettbewerb mit Europa treten. Die EU wiederum 

musste (und muss weiterhin) höhere Preise zahlen, 

um ihre Versorgung zu sichern, und LNG-Mengen aus 

Asien aufkaufen. Im Laufe des Folgejahres 2023 

stabilisierten sich die Gaspreise in Europa und Asien, 

da die Märkte sich nach dem Versorgungsschock von 

2022 allmählich erholt haben. Das lag freilich eher 

am schwächelnden Wirtschaftswachstum in China 

und an der rückläufigen Nachfrage in Europa als an 

einer Entspannung auf der Angebotsseite.32 Tatsäch-

lich sind im Jahr 2024 und den ersten Monaten des 

Jahres 2025 die Großhandelspreise für europäische 

Verbraucher wetter- und nachfragebedingt sowie 

aufgrund der Einstellung der russischen Gaslieferun-

gen durch die Ukraine erneut gestiegen und liegen 

nun doppelt so hoch wie vor 2022.33 

Mittelfristig wird sich laut Prognosen die Lage am 

Markt zwar angebotsseitig entspannen, aber trotzdem 

volatil bleiben. Dabei wird die den Vorhersagen nach 

strukturell zurückgehende europäische Nachfrage auf 

einen liquiden Markt treffen. Doch einer Phase des 

Überangebots und sinkender Preise ab der zweiten 

Hälfte der 2020er Jahre könnte wieder eine Phase 

überproportional wachsender Nachfrage in Asien fol-

gen. Diese wird von China, Indien und Südostasien 

angetrieben. Eine erneute Angebotsknappheit könnte 

die Marktverhältnisse abermals zugunsten der An-

bieterländer umkehren. China ist inzwischen wieder 

der marktbestimmende Akteur. Noch 2022 waren 

seine LNG-Importe krisen- und preisbedingt auch auf-

grund des Preiskampfes mit Europa auf 63 Millionen 

Tonnen (2021: 78 Millionen Tonnen) erheblich 

zurückgegangen, sodass es seine Position als weltweit 

größter Einzelimporteur an Japan abtreten musste. 

Doch 2023 konnte es sie mit einer Importmenge von 

71,2 Millionen Tonnen zurückgewinnen.34 China ist 

aber nicht nur größter Einzelverbraucher, sondern 

fungiert in wachsendem Maße als Handelsplatz, so-

wohl für Europa als auch für andere asiatische Ver-

 

32 Institute for Energy Economics and Financial Analysis 

(IEEFA), European LNG Tracker (online), Lakewood, OH, Sep-

tember 2024, <https://ieefa.org/european-lng-tracker-septem 

ber-2024-update#figure4> (zuletzt abgerufen am 15.11.2024). 

33 Gergely Molnar/Peter Zeniewski, European Gas Market 

Volatility Puts Continued Pressure on Competitiveness and Cost of 

Living, Paris: International Energy Agency (IEA), 23.2.2025, 

<https://www.iea.org/commentaries/european-gas-market-

volatility-puts-continued-pressure-on-competitiveness-and-

cost-of-living> (zuletzt abgerufen am 26.2.2025). 

34 IGU (Hg.), 2023 World LNG Report, London, Juli 2023, 

S. 32f; IGU (Hg.), 2024 World LNG Report [wie Fn. 23], S. 32f. 

braucherländer. Ablesen lässt sich das am starken 

Anstieg seiner Re-Exporte im Vergleich zu 2021, auch 

wenn die absoluten Volumina noch niedrig sind. 

Einige wenige Lieferanten, 
vor allem die USA und Katar, 

beherrschen den Markt. 

Auch angebotsseitig hat der Krieg die Markt-

verhältnisse massiv verändert und den Trend zur 

Marktkonzentration gestärkt. Russland spielt für die 

europäische Gasversorgung nur eine Nebenrolle, 

beliefert hauptsächlich die asiatischen Märkte und 

wird absehbar auf dem LNG-Markt keine dominante 

Position erringen. Einige wenige Lieferanten dagegen, 

welche den Markt de facto beherrschen, haben der-

weil ihre Marktposition gefestigt: Wie die Grafik 

zeigt, sind dies besonders die USA und Katar. 

Beide Länder sind in der Lage, ihre Förderkapa-

zitäten signifikant auszuweiten und mittelfristig 

zusätzliche LNG-Mengen auf den Markt zu bringen. 

Dadurch wächst ihre Marktmacht beträchtlich, 

sowohl gegenüber den Abnehmerländern als auch 

gegenüber anderen Produzenten wie Australien oder 

Russland. Außerdem sind sie dank ihrer geographi-

schen Lage, der Vertragsgestaltung, der Produktions-

kosten und der Kapazitäten imstande, die großen 

Nachfragezentren in Europa und Asien zu bedienen 

sowie von Preisschwankungen, Nachfrageänderungen 

und Präferenzen der Marktteilnehmer zu profitieren. 

Infolgedessen sind die Interaktionen zwischen Ver-

brauchern und Produzenten zugleich konzentrierter 

und dynamischer geworden. 

Unkooperative Multipolarität und 
schwache LNG-Governance 

Der Ukraine-Krieg hat bewirkt, dass sich der LNG-

Markt größtenteils entsprechend dem Modell Märkte 

und Institutionen weiter internationalisierte. Er hatte 

jedoch auch zur Folge, dass sich, wie im Modell 

Regionen und Reiche dargestellt, unkooperative und 

konfliktgeladene zwischenstaatliche Beziehungen 

verfestigten. Erkennbar waren diese bereits in den 

2010er Jahren im Zuge der wachsenden Multipolari-

sierung der Weltordnung und der Energiemärkte. 

Vor dem Krieg galten Interdependenzen und die Ab-

wesenheit offener Konflikte zwischen den Großmäch-

ten allerdings noch als förderlich für die Einigung auf 

einen kleinsten gemeinsamen Nenner (auch in der 

globalen Energie-Governance), um globale Herausfor-

https://ieefa.org/european-lng-tracker-september-2024-update%23figure4
https://ieefa.org/european-lng-tracker-september-2024-update%23figure4
https://www.iea.org/commentaries/european-gas-market-volatility-puts-continued-pressure-on-competitiveness-and-cost-of-living
https://www.iea.org/commentaries/european-gas-market-volatility-puts-continued-pressure-on-competitiveness-and-cost-of-living
https://www.iea.org/commentaries/european-gas-market-volatility-puts-continued-pressure-on-competitiveness-and-cost-of-living
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derungen wie beispielsweise Energiearmut oder 

Klimawandel anzugehen.35 

Der Krieg hat unterdessen die Risiken asymmetri-

scher (Energie-)Interdependenz offenbart. Mittlerweile 

ist ein offener, wenngleich noch indirekter Konflikt 

zwischen den Großmächten entstanden. Neben der 

Systemrivalität zwischen den Großmächten China, 

USA und Russland ist das internationale System 

durch eine Vielzahl mittlerer Mächte mit eigenem Ge-

staltungspotential und Anspruch gekennzeichnet.36 

Die ohnehin schwachen globalen Governance-Mecha-

nismen, auch im LNG-Sektor, sind daher umso weni-

ger in der Lage, volatile Marktbedingungen vor politi-

schem Missbrauch zu schützen.37 Hinzu kommt, dass 

die Interessen der wichtigsten Marktakteure nicht nur 

auf dem LNG-Markt divergieren, sondern auch spezifi-

sche nationale geopolitische Motive und Präferenzen 

widerspiegeln. 

Die Governance-Mechanismen des LNG-Marktes 

sind komplex. Sie umfassen eine Reihe regulatori-

scher und institutioneller Rahmenbedingungen, mit 

denen der globale Handel mit verflüssigtem Erdgas 

und seine Nutzung gesteuert und gefördert werden 

sollen. Diese Mechanismen haben die Entwicklung 

des Marktes begleitet. Ähnlich wie im Falle anderer 

fossiler Energieträger beinhalten sie internationale 

und nationale Vorschriften, Verträge und Abkommen 

sowie die Handlungsweisen von Marktakteuren und 

Institutionen. Multilaterale globale Institutionen und 

Instrumente sind jedoch nach wie vor schwach und 

unterentwickelt. 

Internationale Organisationen wie die IEA und 

die International Group of Liquefied Natural Gas 

Importers (GIIGNL) erfüllen zwar eine wichtige Funk-

tion bei der Setzung von Standards und der Förde-

rung optimaler Verfahrensweisen (best practices) im 

LNG-Sektor. Sie bieten aber bestenfalls Plattformen 

für den Informationsaustausch zwischen den LNG 

produzierenden und den LNG verbrauchenden 

Ländern. Der globale LNG-Markt leidet weiterhin 

unter einer fragmentierten Regulierung, da viele 

Länder unterschiedliche Standards und Vorschriften 

haben. Dies führt zu Ineffizienzen und erhöhten 

 

35 Lesage/Van de Graaf/Westphal, Global Energy Governance in 

a Multipolar World [wie Fn. 5]. 

36 Barbara Lippert/Stefan Mair (Hg.), Mittlere Mächte – ein-

flussreiche Akteure in der internationalen Politik, Berlin: Stiftung 

Wissenschaft und Politik, Januar 2024 (SWP-Studie 1/2024), 

doi: 10.18449/2024S01. 

37 Jacopo Maria Pepe/Rosa Melissa Gehrung, »Middle 

Ground Powers im Energiesektor«, in: ebd., S. 71–74 (73). 

Kosten für Marktteilnehmer, die sich zahlreichen 

Regelungen anpassen müssen. 

Weit mehr als multilaterale Organisationen also 

sind nationale Regierungen entscheidend für die 

Governance des LNG-Marktes. Sie legen die recht-

lichen und regulatorischen Rahmenbedingungen für 

Produktion, Transport und Verbrauch von LNG fest. 

Diese umfassen Genehmigungsverfahren für LNG-

Projekte, Umweltauflagen, Sicherheitsstandards und 

steuerliche Anreize. 

Auf institutioneller Ebene spielen neben den 

nationalen Regierungen auch Unternehmen, Handels-

organisationen (Händler und Aggregatoren38) und 

Finanzinstitute eine zentrale Rolle bei der Implemen-

tierung von Governance-Mechanismen. Sie investie-

ren in Infrastruktur, wie LNG-Terminals und Trans-

portkapazitäten, und entwickeln innovative Handels- 

und Finanzierungsmethoden, um den globalen LNG-

Markt zu unterstützen. Ein Schlüsselelement inter-

nationaler Zusammenarbeit im LNG-Bereich ist daher 

die (vorwiegend bilaterale) Gestaltung von LNG-

Lieferverträgen. Im Kontext eines global zunehmend 

vernetzten Marktes ohne multilaterale Institutionen 

kristallisiert sich über die Lieferverträge ein hybrides 

Modell der Marktinteraktionen heraus, in dem staat-

liche und private Marktteilnehmer miteinander agie-

ren sowie staatliche Präferenzen und Marktprinzipien 

koexistieren. 

Neue Marktverhältnisse und 
vertragliche Präferenzen 

Die neuen Marktverhältnisse auf dem LNG-Markt sind 

nicht nur an der beschriebenen Veränderung der 

Handelsflüsse und den wachsenden Interdependen-

zen abzulesen, sondern auch an der vertraglichen 

Ausgestaltung der Lieferbeziehungen. Die durch den 

Krieg ausgelöste und durch marktimmanente Fakto-

ren verstärkte Unsicherheit macht langfristige Ver-

träge mit Abnahmegarantien attraktiver. Seit 2022 ist 

die Zahl solcher Verträge weiter leicht gestiegen, 

zulasten von kurzfristigen Verträgen (mit einer Lauf-

zeit von zwei bis drei Jahren) und Spotmarktkäufen 

(tagesaktuell bis maximal ein Monat). Unmittelbar 

nach Kriegsausbruch hat die EU einige langfristige 

 

38 Aggregatoren sind in der Regel Unternehmen, welche 

Gasmengen »aggregiert« aufkaufen und dann an die End-

abnehmer-Haushalte oder Industrieverbraucher separat 

weiterverkaufen. 

https://doi.org/10.18449/2024S01
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LNG-Verträge geschlossen, um Versorgungssicherheit 

bei schwankenden Preisen zu gewährleisten. 

Noch augenfälliger ist der Trend in Asien. Vor 

allem chinesische Staatsunternehmen sind seit 2021 

besonders aktiv beim Abschluss langfristiger LNG-

Verträge, um sich gegen die Volatilität der Spotpreise 

abzusichern. Nach Kriegsausbruch verstärkte sich 

dieser Trend. Der Anteil von Spotkäufen in China 

sank von 46 Prozent im Jahr 2021 auf 35 Prozent im 

Jahr 2022.39 Japan folgt einem ähnlichen Weg, trotz 

kurzfristig sinkender Gasnachfrage. 

Es hat sich gezeigt, dass im Zuge des Krieges der 

LNG-Markt stärker reguliert und vertraglich abgesi-

chert wird, um den Einfluss geopolitischer Spannun-

gen abzufedern und Versorgungsengpässe, besonders 

während der Wintermonate, zu verhindern.40 

Die erneute Konjunktur langfristiger Verträge – 

neben der wachsenden Marktkonzentration – bedeu-

tet jedoch nicht unbedingt die Rückkehr zu einem 

weniger flexiblen, regional geprägten Markt früherer 

Zeiten. Ebenso wenig steht sie im Widerspruch zu 

der Tatsache, dass Spotkäufe und hubindexierte Gas-

gegen-Gas-Verträge, also globaler werdende LNG-

Transaktionen, strukturell immer wichtiger werden. 

Spotkäufe können als Instrument kurzfristiger 

Risikoabfederung dienen, wenn sich in einem Markt 

exogene Schocks ereignen und das Angebot plötzlich 

knapp wird, wie während der Energiekrise 2022 in 

Europa. Die Kehrseite ist Volatilität, denn die Preise 

können in diesem Fall enorm schwanken. Spotkäufe 

sind also nur unter bestimmten Bedingungen vorteil-

haft und risikoabfedernd – nämlich dann, wenn ein 

ausreichendes Angebot auf dem Markt vorhanden ist 

(und die Preise relativ niedrig sind) oder die Kaufkraft 

bei den Abnehmerländern groß genug ist, um Rest-

volumina trotz hoher Preise auf dem Markt zu sichern, 

und der Preisschock konjunkturell und nicht struktu-

rell ist. Andernfalls gewinnen langfristige Verträge an 

Bedeutung. Wie sich aber während des Krieges in der 

Ukraine herausgestellt hat, erfüllen langfristige Ver-

träge nicht nur den Wunsch nach Versorgungsstabili-

tät und Risikoabfederung, sondern bergen auch die 

Gefahr, dass sich Abhängigkeiten verfestigen. 

Angesichts dieses Dilemmas zwischen Spotgeschäf-

ten und langfristigen Verträgen offenbart sich eher 

 

39 GIIGNL (Hg.), GIIGNL 2022 Annual Report, Neuilly-sur-

Seine 2022, S. 38–41; GIIGNL (Hg.), GIIGNL 2023 Annual 

Report, Neuilly-sur-Seine 2023, S. 12–15. 

40 IEA (Hg.), Global Gas Security Review 2024, Paris, April 

2024, S. 56f. 

ein globaler Wandel in Richtung flexibler gasbasierter 

Preismechanismen innerhalb langfristiger Lieferver-

träge. Laut IEA ist der Anteil ölindexierter LNG-Ver-

träge in Asien, wo diese traditionell dominieren, zwar 

weiterhin größer als in anderen Regionen. Doch 

selbst in Asien nimmt er ab, da ölpreisindexierte Ver-

träge immer häufiger durch flexiblere Modelle auf 

Basis von LNG- oder Gaspreisindizes ersetzt werden. 

Die Region hat einen Wechsel von der traditionellen 

Ölindexierung hin zu Marktpreisindexierungen wie 

dem Japan/Korea Marker für LNG erlebt. Auch die EU 

und Nordamerika ziehen langfristig zunehmend 

marktbasierte Gasindexierungsverträge vor, da diese 

eine bessere Anpassung an Nachfrageschwankungen 

ermöglichen. Damit dürfte sich der Trend zur Flexi-

bilisierung fortsetzen: Die IEA prognostiziert, dass bis 

2028 gasindexierte Verträge sowie Verträge ohne Ab-

nahmegarantien (destination clause) 48 bzw. 51 Pro-

zent des gesamten globalen LNG-Marktes ausmachen 

werden.41 

Gerade Abnehmerländer bevorzugen offensichtlich 

immer häufiger die wachsende Flexibilität langfristi-

ger Lieferverträge in Form von Gasindexierung und 

Abwesenheit von Abnahmegarantien. Allerdings ist 

diese Variante nicht frei von Risiken. Sie kann sich 

vor allem dann als zweischneidiges Schwert erweisen, 

wenn Märkte global immer mehr verflochten sind 

und auf Preissignale reagieren, zugleich aber domi-

nante Marktakteure asymmetrische Präferenzen auf-

weisen. 

Derzeit zeichnen sich Asymmetrien und Inter-

essenunterschiede ab, sowohl zwischen Produzenten 

und Verbraucherländern als auch innerhalb der 

beiden Gruppen. Sie drücken sich vornehmlich in 

unterschiedlichen Präferenzen bei Dauer, Art und 

Preisindexierungen der Verträge aus. Damit reflektie-

ren sie nicht nur die Divergenzen bei nationalen 

Produktions-, Liefer- und Abnahmebedingungen, son-

dern auch bei den Rollen staatlicher und privater 

Akteure sowie bei der Organisation nationaler Energie-

systeme (marktgetrieben oder staatszentriert). 

In den USA beispielsweise sind seit der Schiefer-

revolution bei der Gewinnung von Erdöl und Erdgas 

die privaten LNG-Produzenten Hauptakteure der 

neuen US-Energiemacht. Sie reagieren stark auf Preis-

signale und globale Marktbedingungen und favorisie-

ren offene, liberalisierte Märkte. Entsprechend bieten 

sie langfristige Verträge mit einer Henry-Hub-Preis-

indexierung mit variablem Anteil, bauen aber extre-

 

41 Ebd., S. 57. 
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me Flexibilität in diese Verträge ein: Zum einen 

ziehen sie Frei-an-Bord-Verkäufe (Free on Board, FOB) 

Lieferung-ab-Schiff-Verträgen (Delivered ex Ship, DES) 

vor.42 Das heißt, dass sie die Transportkosten auf den 

Abnehmer bzw. Händler abwälzen. Zum anderen – 

und wichtiger – sichern sie sich Abnehmerflexibili-

tät durch die Möglichkeit, auf Preisschwankungen in 

Asien und Europa flexibel zu reagieren. Damit ver-

bunden ist auch die strategisch bedeutsame Möglich-

keit, Lieferungen zu stornieren.43 

Europäische Abnehmer 
bleiben skeptisch gegenüber 

langfristigen, ölindexierten Verträgen 
mit Abnahmegarantie und 

Weiterverkaufsverbot. 

Europäische Abnehmer bleiben trotz krisenbeding-

ter Ausnahmen skeptisch gegenüber langfristigen, 

ölindexierten Verträgen mit Abnahmegarantie und 

Weiterverkaufsverbot. Das dürfte auch auf die lang-

fristige Energienachfrageprognose für Europa zurück-

zuführen sein, die von der Energiewende beeinflusst 

wird. Grundsätzlich würden europäische Abnehmer 

die Flexibilität von Spotkäufen und kurzfristige 

Lieferverträge bevorzugen. Sie sind aber wegen der 

Volatilität des Marktes und des knappen LNG-Ange-

bots an langfristigen Verträgen interessiert und auf 

diese weiterhin stark angewiesen. Zwei Drittel aller 

LNG-Importe der EU basieren auf solchen Verträgen.44 

Ein Kompromiss scheinen daher eher langfristige FOB-

Verträge zu sein, also ohne Abnahmegarantie und mit 

Weiterverkaufsoptionen, welche schon ab 2027 fast 

 

42 Lieferbedingungen für den Kauf oder Verkauf von LNG 

werden üblicherweise entweder als »Lieferung ab Schiff« 

(DES) oder »Frei an Bord« (FOB) angegeben. Bei DES-Liefer-

bedingungen ist der Verkäufer für das LNG verantwortlich, 

bis es in einem bestimmten Hafen angeliefert wird. Nach 

der Lieferung gehen alle Verpflichtungen auf den Käufer 

über. Bei FOB-Lieferbedingungen organisiert der LNG-Käufer 

den Transport zum endgültigen Bestimmungsort. Daher sind 

im Preis keine Transportkosten für lange Strecken enthalten, 

und das LNG muss nicht zu einem bestimmten Hafen gelie-

fert werden. 

43 Timera Energy, »Why the LNG Market Is Focusing on 

Supply Contract Flex«, London, 5.2.2024, <https://timera-

energy.com/blog/why-the-lng-market-is-focusing-on-supply-

contract-flex/> (zuletzt abgerufen am 15.11.2024). 

44 European Union Agency for the Cooperation of Energy 

Regulators (ACER), Analysis of the European LNG Market Develop-

ments. 2024 Market Monitoring Report, Ljubljana, April 2024, S. 8. 

die Hälfte aller langfristigen Verträge ausmachen 

sollen. Diese Variante wird wiederum generell vor-

wiegend von US-Lieferanten angeboten, was die USA 

zum wichtigsten Lieferland für die Europäer macht. 

Wenn die Europäer keine alternativen Lösungen fin-

den, müssen sie sich daher zukünftig verstärkt auf 

langfristige Verträge mit extremer Flexibilität zugun-

sten der US-Produzenten einlassen. Davon profitieren 

auch internationale Händler und Aggregatoren. Zu 

ihnen zählen größtenteils private und halbstaatliche 

multinationale Großkonzerne wie Shell, BP, Total 

oder ENI, aber auch Staatskonzerne wie QatarEnergy, 

Sinopec oder CNPC. Diese kaufen LNG-Volumina ein 

und verkaufen sie auf dem Markt oder an Endabneh-

mer weiter. 

Katar hingegen, weltweit drittgrößter LNG-Produ-

zent und -Exporteur und zweitgrößter Lieferant 

Europas, setzt weiterhin auf neue langfristige Ver-

träge mit Laufzeiten von 20 bis 25 Jahren und 

Abnahmegarantie.45 Das Land betreibt die größten 

LNG-Produktionsanlagen der Welt und verfügt über 

eine robuste Exportinfrastruktur, die es ermöglicht, 

Gas nicht nur in Europa, sondern vor allem in Asien 

und darüber hinaus zu liefern. Katar stärkt seine 

dominierende Position durch langfristige Verträge 

und wettbewerbsfähige Preise, die sowohl dem Land 

selbst als auch seinen Kunden Stabilität und Vorher-

sehbarkeit bieten sollen. 

Anders als die USA mit ihrem von Privatprodu-

zenten beherrschten Geschäftsmodell handelt Katar 

auch mit Blick auf die Stabilität des eigenen Wirt-

schaftsmodells. Dabei spielt der Staat eine wesent-

liche Rolle. Besonders im LNG-Sektor setzt Katar, auch 

durch die Kontrolle der Aktienmehrheit des Konzerns 

QatarEnergy LNG, generell auf Preisstabilität und 

große Abnahmevolumina. Deshalb ist das Land im 

Gegensatz zu den USA gut auf das mittelfristig pro-

gnostizierte globale Überangebot vorbereitet und 

kann aufgrund der weltweit niedrigsten Produktions-

kosten im erwarteten Preiskampf bestehen. 

Die strategische Lage des Landes entlang wichtigen 

Seewegen ermöglicht zudem den effizienten Trans-

port zu den bedeutendsten Märkten Europas und 

Asiens. Durch kurzfristigen Verkauf zusätzlicher 

Volumina auf dem Spotmarkt konnte Katar im Zuge 

der europäischen Energiekrise seine Position als Liefe-

 

45 Im Jahr 2022 erreichten Katars LNG-Exporte ungefähr 

78 Millionen Tonnen, was etwa 19 Prozent des globalen LNG-

Handels ausmacht. Siehe IGU (Hg.), 2024 World LNG Report 

[wie Fn. 23], S. 19, 24. 

https://timera-energy.com/blog/why-the-lng-market-is-focusing-on-supply-contract-flex/
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rant der EU festigen, allerdings nicht wesentlich aus-

bauen.46 Trotz zweier langfristiger Verträge, die mit 

den Konzernen Total und Shell geschlossen wurden 

und ab 2026 wirksam werden, dürfte eine weitere 

Vertiefung der Beziehungen schwierig werden. Ge-

hemmt wird sie durch die Konkurrenz aus den USA 

sowie die ambivalente Haltung der Europäer in Bezug 

auf Vertragslaufzeiten und Indexierung sowie poli-

tische Vorbehalte der EU.47 

Katar lenkt deshalb seine aktuellen und zukünfti-

gen LNG-Flüsse immer stärker in Richtung Asien. Hier 

stoßen die Präferenzen des Landes auf eine stabile 

Nachfrageaussicht und auf die Bereitschaft, weiterhin 

langfristige, ölindexierte Verträge abzuschließen. 

In diesem Zusammenhang kommt China und 

seinen staatseigenen Energieunternehmen eine 

bedeutende Rolle zu. China fördert verstärkt den 

Übergang von Kohle zu Gas zur Reduzierung der CO₂-

Emissionen besonders in industriellen Prozessen.48 

Die Nachfrage des Landes nach Erdgas und LNG hat 

schon jetzt erhebliche Auswirkungen auf den globa-

len LNG-Markt. Langfristig wird die Nachfrage nach 

LNG in China (und anderen asiatischen Ländern) 

voraussichtlich bis in die 2040er Jahre weiter zuneh-

men, was den globalen Markt nachhaltig beeinflussen 

wird.49 Dafür baut China seine LNG-Infrastruktur 

erheblich aus, indem es neue Empfangsterminals 

errichtet und bestehende Einrichtungen erweitert. 

Das soll die LNG-Aufnahmekapazität bis Ende 2024 

auf 176 Millionen Tonnen pro Jahr erhöhen.50 

 

46 Cedigaz, Global LNG in 2023 (online), <https://www. 

cedigaz.org/global-lng-trade-in-2023/> (zuletzt abgerufen am 

15.11.2024). 

47 Heiko Lohmann, »Shell kauft in Katar LNG für 27 Jahre«, 

Energate Messenger, 19.10.2023, <https://www.energate-

messenger.de/news/237383/shell-kauft-in-katar-lng-fuer-27-

jahre> (zuletzt abgerufen am 15.11.2024). 

48 Shangyou Nie/Erica Downs, Rising Production, Consumption 

Show China is Gaining Ground in Its Natural Gas Goals, New York: 

Center on Global Energy Policy at Columbia University, 

2.10.2024, <https://www.energypolicy.columbia.edu/rising-

production-consumption-show-china-is-gaining-ground-in-

its-natural-gas-goals/> (zuletzt abgerufen am 15.11.2024). 

49 Shell (Hg.), Shell LNG Outlook 2024, London, Februar 2024, 

S. 5. 

50 Cindy Liang, »China 2024 LNG Imports Expected to Rise 

8.1% on Year to 77 Mil Mt: CNPC ETRI«, S&P Global Commodity 

Insights, 29.2.2024, <https://www.spglobal.com/commodity 

insights/en/market-insights/latest-news/lng/022924-china-

2024-lng-imports-expected-to-rise-81-on-year-to-77-mil-mt-

cnpc-etri> (zuletzt abgerufen am 15.11.2024). 

Dabei sind die Geschäftsbeziehungen Chinas 

zu Katar essentiell, um Versorgungssicherheit zu 

gewährleisten, während LNG-Lieferungen aus 

Australien sowie Pipelinelieferungen aus Russland 

und Zentralasien für größtmögliche Diversifizierung 

sorgen. Seit dem Ukraine-Krieg haben die chinesi-

schen Staatskonzerne Sinopec und CNPC zwei lang-

fristige Verträge mit Abnahmegarantien (DES) bei 

QatarEnergy unterschrieben.51 Katar ist somit nach 

Australien der zweitwichtigste LNG-Lieferant Chinas 

und China der wichtigste Abnehmer. Zugleich zeigen 

mehrere langfristige Verträge ohne Abnahmegarantie 

mit US-LNG-Produzenten, dass China an einer (günsti-

geren) Henry-Hub-Preisindexierung interessiert ist.52 

Solche Verträge erlauben den Weiterverkauf von 

LNG, wodurch chinesische Unternehmen als Vermitt-

ler auf dem globalen LNG-Markt agieren können. 

Diese Flexibilität hilft ihnen, Schwankungen der 

Inlandsnachfrage zu managen und gleichzeitig inter-

nationale Marktchancen zu nutzen. 

Die durch den Ukraine-Krieg verursachte Neuord-

nung der LNG-Flüsse sowie der vertraglichen und 

preislichen Bedingungen hat also eher nicht dafür 

gesorgt, dass auch der entstehende globale LNG-Markt 

erneut fragmentiert wurde. Stattdessen hat sie neue 

Interaktionsmuster zwischen den Marktakteuren mit 

sich gebracht. Dabei bilden sich neue privilegierte, 

aber nicht exklusive Handelsbeziehungen heraus, 

einerseits zwischen den USA und der EU, andererseits 

zwischen den USA, den Golfstaaten und Asien. Sie 

spiegeln nicht so sehr strukturelle Bedingungen des 

Marktes wider, sondern vielmehr politisch-vertrag-

liche Präferenzen. Geprägt sind diese auch durch die 

unterschiedlichen Rollen staatlicher und privater 

Marktakteure und deren Marktmacht sowie unter-

schiedliche Organisationsformen nationaler Energie-

systeme. 

 

51 Sinopec Group, »Sinopec and QatarEnergy Ink Long-

term LNG Deal«, Pressemitteilung, Peking, 22.11.2022, 

<http://www.sinopecgroup.com/group/en/Sinopecnews/20221

125/news_20221125_373494806630.shtml> (zuletzt abgeru-

fen am 15.11.2024); CNPC, »CNPC Reaches Agreement with 

QatarEnergy«, Pressemitteilung, 21.6.2023, <https://www. 

cnpc.com.cn/en/nr2023/202306/f59eba30db614a4d93180ff25

1ca8a32.shtml> (zuletzt abgerufen am 15.11.2024). 

52 Siehe beispielsweise Energy Transfer, »Energy Transfer 

Signs LNG Sale and Purchase Agreement with China Gas«, 

Pressemitteilung, 5.6.2022, <https://ir.energytransfer.com/ 

news-releases/news-release-details/energy-transfer-signs-lng-

sale-and-purchase-agreement-china-gas/> (zuletzt abgerufen 

am 15.11.2024). 
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Vertragspolitik, LNG-Strategien 
und geopolitische Interessen 
nichteuropäischer Akteure 

Im Kontext schwächelnder Governance-Institutionen 

und einer infolge des Krieges zunehmend unkoopera-

tiven Weltordnung reflektieren die unterschiedlichen 

Formen der Vertragsgestaltung im LNG-Handel nicht 

nur die reinen Marktpräferenzen der Marktakteure, 

sondern unmittelbar deren geopolitische Präferenzen. 

Die Vertragspolitik ist also nicht allein Ausdruck 

energiepolitischer Präferenzen. Sie kann auch als 

Mechanismus zum Interessenausgleich oder zur 

Austragung machtpolitischer Konflikte dienen. 

Die Interessen der USA beim Export von LNG 

sind vielfältig und umfassen sowohl wirtschaftliche 

als auch sicherheitspolitische Aspekte. So hat die 

Schieferrevolution die Rolle der USA auf den Energie-

märkten signifikant verändert. Ihr Aufstieg zur neuen 

LNG-Exportsupermacht seit der zweiten Hälfte der 

2010er Jahre hat traditionelle Abhängigkeiten im 

fossilen Bereich umgekehrt sowie neue geschaffen 

und gefestigt, nun mit den USA als Nettoexporteur. 

Zwar wird der LNG-Sektor der USA größtenteils von 

privaten Akteuren und deren Interessen und Präfe-

renzen dominiert. Doch die geopolitische Dimension 

einer US-LNG-Supermacht ist nicht zu übersehen, erst 

recht vor dem Hintergrund der wachsenden Rivalität 

mit China und der Konfrontation mit Russland. Ein 

vitales Interesse galt daher während der Jahre vor 

dem Krieg der Diversifizierung der globalen Energie-

versorgung. Das galt besonders für Europa, das bestrebt 

war, seine Abhängigkeit von russischem Gas zu verrin-

gern. Vor dem Krieg wurde Diversifizierung als strate-

gische Maßnahme angesehen, um Russlands Einfluss 

auf europäische Energieentscheidungen zu minimie-

ren und die Energieversorgungssicherheit der Nato-

Verbündeten zu stärken. Nach Kriegsbeginn ist Diver-

sifizierung Realität geworden, die USA sind nun zum 

wichtigsten LNG-Exporteur für Europa aufgestiegen. 

Ferner sind die USA bestrebt, ihre Handelsbezie-

hungen auch mit Asien zu stärken, um geopolitische 

Allianzen durch Energiepartnerschaften zu schaffen. 

Der Export von LNG gestattet es den USA, engere 

wirtschaftliche und diplomatische Beziehungen mit 

Importländern wie Japan, Südkorea und Indien auf-

zubauen und auf diese Weise auch die Abhängigkeit 

dieser Länder vom Nahen Osten zu mildern.53 Neben 

 

53 Kunro Irié et al., Geopolitical Significance of U.S. LNG, 

Washington, D.C.: Center for Strategic and International 

China bleiben diese Länder bedeutende Verbraucher 

von LNG, und ihre Energiepartnerschaft mit den USA 

kann zu einer stärkeren politischen Bindung führen, 

besonders im Hinblick auf die Eindämmung Chinas 

und die Konkurrenz mit Russland. 

Zurzeit dominieren die USA den LNG-Markt der 

EU, der zugleich wichtigster LNG-Exportmarkt für die 

USA ist. Was Asien betrifft, stehen die USA dagegen 

im Wettbewerb mit Katar und Australien um asiati-

sche LNG-Abnehmer. Die geographische Lage der 

meisten US-LNG-Exportterminals und -Projekte an der 

Ostküste erschwert den Transport nach Asien und 

zwingt die USA, die längere Route durch den Suez-

kanal oder vermehrt um das Kap der Guten Hoffnung 

zu nutzen. Trotz logistischer Herausforderungen 

bedient das Land jedoch verstärkt die asiatischen 

Märkte, die als Alternative zu Europa in Zeiten 

schwacher Nachfrage oder von Preisschwankungen 

dienen können.54 

Dabei profitieren die USA strukturell von der 

zurückgehenden oder stagnierenden Produktion in 

regionalen Exportländern wie Australien, Indonesien 

und Malaysia sowie vom politisch erschwerten Zugang 

Russlands zu den asiatischen Märkten. Somit können 

die USA eine potentielle Lücke in der Versorgung 

energiearmer Industrie- und Entwicklungsländer in 

Asien schließen, vornehmlich zulasten regionaler 

Produzenten und Russlands. Zugleich hoffen die USA, 

den Golfländern wie Katar Marktanteile in Nordost-

asien abzunehmen. 

Auch wenn die Exportvolumina nach Asien noch 

deutlich geringer sind als jene in die EU, waren US-

Verbündete wie Japan und Südkorea im Jahr 2023 

wieder die viert- und fünftgrößten US-LNG-Abneh-

mer. Im selben Jahr haben geopolitisch bedeutende 

Länder wie Indien, die Philippinen und Vietnam 

entweder ihre US-LNG-Importe gegenüber 2022 

gesteigert oder erstmals LNG aus den USA importiert. 

Dieser Trend verstärkte sich nochmals im Jahr 2024. 

Der asiatisch-pazifische Raum – einschließlich 

Indiens, Chinas und der Industrieländer Ostasiens – 

macht also auch während des Krieges 25 Prozent 

 

Studies, 7.2.2024, <https://www.csis.org/analysis/geopolitical-

significance-us-lng> (zuletzt abgerufen am 15.11.2024). 

54 Margaret Rogers/Angeles Rodriguez, »US Exports Record 

Annual Number of LNG Cargoes to Asia via Cape of Good 

Hope in H1 2024«, S&P Global Commodity Insights, 24.5.2024, 

<https://www.spglobal.com/commodityinsights/en/market-

insights/latest-news/lng/052424-us-exports-record-annual-

number-of-lng-cargoes-to-asia-via-cape-of-good-hope-in-h1-

2024> (zuletzt abgerufen am 15.11.2024). 
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der US LNG-Exporte aus und bildet damit den zweit-

wichtigsten Markt für US-LNG.55 

Die USA können durch verstärkte 
LNG-Lieferungen den transpazifi-
schen und den transatlantischen 

Raum enger an sich binden. 

Diese Entwicklungen zeugen aus Sicht der USA von 

einer neuen geopolitischen Realität. Die Entkopplung 

von Russlands erdgebundenen Gaslieferungen infolge 

des Krieges und der Aufstieg der USA zum Haupt-

lieferanten Europas (und zu einem weiteren wesent-

lichen Lieferanten für Asien) haben zu einer drasti-

schen Wende in der strategischen Bedeutung (fossiler) 

Energieräume geführt: Als maritime (Export-)Macht 

können die USA den transatlantischen und den trans-

pazifischen Raum nun auch durch verstärkte LNG-

Lieferungen enger an sich binden. 

Die geopolitische Funktion der LNG-Exporte wird 

unter der zweiten Trump-Administration noch wich-

tiger werden, da sie sich nahtlos in eine merkantilisti-

sche Energie- und Handelsaußenpolitik einfügt. Über-

dies steht sie nicht im Widerspruch zu einem sicher-

heitspolitischen Ansatz, der die Rückbesinnung auf 

die kontinentalamerikanische Einflusssphäre und 

deren Konsolidierung zum Ziel hat. Im Gegenteil: Die 

neue Administration dürfte darauf hinarbeiten, die 

Resilienz der eigenen (Energie-)Wirtschaft gegenüber 

externen Lieferketten- und Versorgungsrisiken zu er-

höhen und gleichzeitig die Abhängigkeit asiatischer 

und europäischer Märkte von US-amerikanischen 

LNG-Lieferungen zu maximieren. Damit will sie vor-

aussichtlich nicht nur die Marktanteile der amerika-

nischen LNG-Wirtschaft in beiden Regionen sichern 

und ausbauen sowie neue Absatzmärkte erschließen, 

vor allem in Asien. Vielmehr könnte sie diese Abhän-

gigkeit auch gezielt nutzen, um sicherheits- und 

handelspolitische Zugeständnisse zu erzwingen. Die 

zurzeit günstigen marktwirtschaftlichen Bedingungen 

sowie die flexible vertragliche und preisliche Gestal-

tung der Handelsbeziehungen, besonders mit Europa, 

kommen der US-Strategie dabei entgegen. 

Währenddessen hat Katar seine umfangreichen 

Erdgasreserven und seine strategische Lage genutzt, 

um sich seit dem Krieg als weiterer zentraler Akteur 

auf den globalen Energiemärkten zu etablieren. Zum 

einen strebt es an, der wachsenden Konkurrenz durch 

die USA standzuhalten. Zum anderen sucht es eine 

 

55 IGU (Hg.), 2024 World LNG Report [wie Fn. 23]. 

selbständigere geopolitische Rolle einzunehmen und 

sich als mittlere Macht in einer fragmentierten multi-

polaren Weltordnung zu profilieren.56 Dafür hat 

Katar massiv in den Ausbau seiner LNG-Produktions-

kapazitäten investiert. Das North Field Expansion 

Project, mit dem das Land seine LNG-Produktion bis 

2030 um 85 Prozent auf 142 Millionen Tonnen er-

höhen will, wird seine Position als führender globaler 

LNG-Lieferant weiter festigen und den Wettbewerb 

mit den USA verschärfen.57 Katars geopolitische Nut-

zung des LNG-Marktes basiert auf einer vielschichti-

gen Strategie, die wirtschaftliche, politische und 

Nachhaltigkeitsziele integriert. Durch den Krieg und 

Veränderungen auf dem LNG-Markt kommt diese 

Strategie verstärkt zur Geltung. 

Im Zuge des Krieges hat Katars LNG trotz der Ab-

neigung gegenüber katarischen Lieferbedingungen 

auch für Europa an Bedeutung gewonnen. Unmittel-

bar nach dem Gasschock 2022 hatte Katar entschei-

denden Anteil daran, dass die Versorgungslücke 

geschlossen wurde. Zwar übersteigen die LNG-Liefe-

rungen der USA weiterhin deutlich jene aus Katar, 

und mittel- bis langfristig werden die Europäer LNG 

aus den USA bevorzugen. Dennoch hat die Verschie-

bung der LNG-Flüsse nicht nur Katars wirtschaftlichen 

Gewinn erhöht, sondern auch seinen strategischen 

Handlungsspielraum erweitert. Kurzfristig wird 

Europa als LNG-Abnehmer relativ wichtig für Katar 

bleiben. Mittel- bis langfristig wird Asien, vor allem 

beim Abschluss neuer Verträge, nach wie vor bedeu-

tendster Abnehmer sein. Rund 18 Prozent der katari-

schen LNG-Exporte gehen mittlerweile nach Europa, 

dagegen 75 Prozent in den asiatisch-pazifischen 

Raum.58 Zu Katars wichtigsten LNG-Kunden dort zäh-

len sowohl Verbündete des geographischen Westens 

wie Japan und Südkorea als auch aufstrebende Län-

der wie Indien und die Großmacht China. 

Katars LNG-Exporte 
bilden einen Eckpfeiler seiner 

geopolitischen Strategie. 

Durch die Sicherung langfristiger Lieferverträge 

mit Ländern in Asien und Europa hat Katar starke 

 

56 Pepe/Gehrung, »Middle Ground Powers im Energie-

sektor« [wie Fn. 37]. 

57 QatarEnergy, LNG: A Cleaner Source of Energy (online), 

<https://www.qatarenergy.qa/en/whoweare/Pages/WhatIsLNG.

aspx> (zuletzt abgerufen am 15.11.2024). 

58 IGU (Hg.), 2024 World LNG Report [wie Fn. 23]. 

https://www.qatarenergy.qa/en/whoweare/Pages/WhatIsLNG.aspx
https://www.qatarenergy.qa/en/whoweare/Pages/WhatIsLNG.aspx
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wirtschaftliche Bindungen gefestigt oder ausgebaut, 

die sich in politischem Einfluss niederschlagen kön-

nen. Damit bilden Katars LNG-Exporte auch einen Eck-

pfeiler seiner geopolitischen Strategie, nämlich seine 

globale Marktpräsenz auszuweiten und auf diese 

Weise regionale Beziehungen auszubalancieren.59 

Im Golf hat das Land im Laufe vieler Jahre ein 

dichtes Netz von Beziehungen zu seinen größeren 

Nachbarn Saudi-Arabien, Vereinigte Arabische Emi-

rate und Iran geknüpft und sich als Mediator im 

komplexen Geflecht regionaler Beziehungen etabliert. 

Die Golfkrise von 2017 bis 2021, während derer 

mehrere arabische Staaten eine Blockade gegen Katar 

verhängten, offenbarte zugleich die Verletzlichkeit 

und Widerstandsfähigkeit von Katars Energiestrategie. 

Trotz der Blockade exportierte Katar ohne Unter-

brechung LNG und demonstrierte damit, wie robust 

seine Energieinfrastruktur ist und wie zuverlässig 

seine Lieferketten sind. Die Beilegung der Golfkrise 

Anfang 2021 markierte eine Veränderung der regio-

nalen Dynamik, wobei Katar diplomatische und 

wirtschaftliche Beziehungen zu seinen Nachbarn 

wiederherstellte. 

Katar hält ein sensibles Gleichgewicht in seinen 

Beziehungen zu Saudi-Arabien und Iran aufrecht 

und nutzt seine LNG-Exporte als Werkzeug für 

Diplomatie und wirtschaftliche Zusammenarbeit.60 

Dieser Balanceakt ist entscheidend dafür, regionale 

Stabilität zu wahren und Katars Energieexporte zu 

sichern. Seit dem Ukraine-Krieg hat die wachsende 

Bedeutung von LNG-Exporten aus Katar dessen geo-

politische Dividende weiter erhöht, besonders bei 

der Positionierung auf globaler Ebene. Der Staats-

konzern QatarEnergy (ehemals Qatar Petroleum) 

diente dem Land dazu, seinen Einfluss durch Inves-

titionen in LNG-Projekte und -Energieinfrastruktur 

weltweit auszudehnen. Katars Investitionen umfassen 

Joint Ventures und Partnerschaften in Nord- und 

Südamerika, Australien und Afrika mit dem Ziel, die 

Produktionsbasis zu diversifizieren und langfristigen 

Marktzugang zu sichern.61 Dabei wurde die (sicher-

heitspolitische) Beziehung vor allem zu den USA 

sogar gestärkt, trotz des wachsenden Wettbewerbs auf 

dem LNG-Markt. Gleichzeitig festigt Katar seine (Ener-

 

59 Guido Steinberg, Katars Außenpolitik. Entscheidungsprozesse, 

Grundlinien und Strategien, Berlin: Stiftung Wissenschaft und 

Politik, Oktober 2022 (SWP-Studie 12/2022), doi: 10.18449/ 

2022S12. 

60 Ebd., S. 23. 

61 QatarEnergy (Hg.), 2023 Annual Review, Doha 2023, S. 35. 

gie-)Beziehungen zu Indien und China und vollführt 

somit weitere Balanceakte, nämlich zwischen diesen 

zwei asiatischen Großmächten sowie zwischen Asien 

und dem Westen. 

Die geopolitischen Interessen Chinas, des dritten 

großen Akteurs auf dem LNG-Markt, sind durch seine 

Rolle als weltgrößter Verbraucher, aber auch als 

potentieller strategischer Handelsplatz geprägt. Als 

zweitgrößte Volkswirtschaft und größter Energie-

verbraucher der Welt hat China in den letzten Jahren 

seine LNG-Nachfrage stark erhöht. 2023 machte LNG 

zirka 60 Prozent seiner Gasimporte aus. Neben einer 

signifikanten Ausweitung heimischer Gasproduktion 

hilft LNG die Abhängigkeit von Kohle zu reduzieren 

und die Energiesicherheit durch Diversifizierung zu 

verbessern.62 Zum einen ist diese Diversifizierung Teil 

der chinesischen Strategie, Treibhausgasemissionen 

zu vermindern und die Luftverschmutzung zu be-

kämpfen. Dies genießt in der nationalen Klimapolitik 

hohe Priorität. Zum anderen dient sie dem langfristi-

gen politischen Ziel Energieunabhängigkeit. 

Im Zuge des Krieges in der Ukraine und der da-

durch verursachten globalen Energiekrise hat China 

die Zahl seiner langfristigen LNG-Verträge erhöht, um 

sich gegen die Volatilität der Spotmärkte abzusichern 

und stabile Lieferungen zu gewährleisten. Chinesische 

Unternehmen, allen voran die staatlichen Energie-

unternehmen PetroChina, Sinopec und CNOOC, 

haben in den letzten Jahren zahlreiche langfristige 

Verträge abgeschlossen. 

Diese Strategie ermöglicht es China, trotz seiner 

Position als Nettoimporteur seine Energieziele zu 

verfolgen und zugleich seine Verhandlungsmacht 

gegenüber anderen Lieferländern zu stärken. Das gilt 

in erster Linie gegenüber Russland und Turkmeni-

stan, von denen China wachsende Erdgasvolumina 

zu günstigeren, festen Preisen beziehen möchte. Pipe-

linelieferungen aus diesen Ländern sichern wiederum 

gegen mögliche LNG-Ausfälle ab, was die Versor-

gungssicherheit des Landes erhöht. 

Darüber hinaus konnte China infolge des Krieges 

seine strategische Position im globalen LNG-Handel 

ausbauen, indem es in Aufbau und Erweiterung von 

LNG-Infrastruktur und -Projektentwicklungen im 

Inland und Ausland investierte. Chinas Beteiligungen 

an LNG-Terminals und -Projekten im Ausland, ein-

schließlich der USA, Katars, Russlands und Indone-

siens, machen einen wesentlichen Teil der insgesamt 

 

62 Nie/Downs, Rising Production, Consumption Show China is 

Gaining Ground [wie Fn. 48]. 

https://doi.org/10.18449/2022S12
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125 Milliarden US-Dollar schweren Investitionen 

aus, die Chinas Staatskonzern CNPC im Öl- und Gas-

bereich tätigte.63 

Diese Investitionen, zusammen mit den erwähnten 

neuen Lieferverträgen, sollen die Inlandsnachfrage 

decken, aber auch die Handlungskapazitäten und die 

strategische Reichweite Chinas im globalen Energie-

markt vergrößern. Dabei werden vornehmlich Liefe-

rungen aus den USA dank flexiblerer vertraglicher 

Bestimmungen immer wichtiger. Das Volumen impor-

tierten US-LNGs bleibt zwar noch relativ begrenzt und 

ging unmittelbar nach dem Krieg wegen der extre-

men Preisanstiege drastisch zurück, wächst aber seit 

2023 wieder kontinuierlich.64 Aufgrund der systemi-

schen Rivalität mit den USA nutzt China LNG aus den 

USA allerdings weniger für die eigene Versorgung, 

sondern um es in Zeiten höherer Preise gewinn-

bringend auf dem Markt weiterzuverkaufen. 

Mit seiner multidimensionalen LNG-Strategie stärkt 

China seine Position als maßgeblicher Akteur im glo-

balen Energiemarkt, indem es die Vorteile eines ver-

netzten LNG-Marktes und der Lieferbedingungen von 

US-LNG nutzt. Zum einen erhöht dies den eigenen 

Einfluss auf die Energiepolitik anderer Nettoimpor-

teure wie Europa. Zum anderen sichert sich das Land 

Einnahmen, welche die eigene Energie- und Wirt-

schaftstransformation unterstützen. 

Chinas geopolitische Interessen auf dem LNG-Markt 

bestehen somit aus einer Kombination von Elemen-

ten: Sicherung der inländischen Energieversorgung, 

Diversifizierung der Energiequellen, Stabilisierung 

der Preise durch langfristige Verträge sowie Erweite-

rung seines strategischen Einflusses auf dem globalen 

Energiemarkt. Dieser Ansatz entspricht der Vision des 

chinesischen Präsidenten Xi Jinping, mehr Resilienz 

durch Reduzierung und Streuung eigener Abhängig-

keiten zu erreichen und zugleich Chinas Bedeutung 

für andere Länder und Regionen zu steigern. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass der 

Ukraine-Krieg für den LNG-Markt zweierlei paradoxe 

Folgen gehabt hat, und zwar auf der Marktebene und 

auf der Ordnungs- und Governance-Ebene. 

Auf der Marktebene wurde infolge des Krieges der 

Markt räumlich neu geordnet, indem Handelsflüsse 

 

63 Courtney Manning, The U.S.-China LNG Export Dilemma. 

Reclaiming Leverage in an Imbalanced Trade Relationship, Wash-

ington, D.C.: American Security Project, Oktober 2024, S. 3. 

64 EIA, Natural Gas. U.S. Liquefied Natural Gas Exports to China 

(online), <https://www.eia.gov/dnav/ng/hist/ngm_epg0_eng 

_nus-nch_mmcfA.htm> (zuletzt abgerufen am 15.11.2024). 

verlagert wurden. Doch dadurch wurde auch der 

bereits bestehende Trend zur globalen Vernetzung 

der traditionell stark regional aufgeteilten Erdgas-

märkte Asiens, Europas und Nordamerikas signifikant 

beschleunigt. Dieser Trend hatte sich zwar schon seit 

der US-Schieferrevolution der frühen 2010er Jahre 

abgezeichnet. Aber vor allem der europäische und 

deutsche Beschluss, wegen des Ukraine-Krieges und 

des russischen Missbrauchs der Gaslieferungen kurz- 

bis mittelfristig auf russisches Gas zu verzichten, 

trug entscheidend zur »Globalisierung« des Gasmark-

tes bei. Auf dem nunmehr stärker interdependenten 

LNG-Markt sind Marktkonzentration und Marktmacht 

einiger globaler Produzenten, vorrangig der USA und 

Katars, enorm gestiegen. Der Wettbewerb zwischen 

dem europäischen und dem asiatischen Nachfrage-

zentrum um Volumina und Preise könnte je nach 

Marktlage, Wirtschaftsentwicklung und Dekarboni-

sierungspfaden zunehmen. Dabei sticht China hervor: 

Das Land spielt eine ambivalente Rolle als größter 

LNG-Importeur und potentieller LNG-Handelshub mit 

flexiblen und vielfältigen Diversifizierungsoptionen 

im Vergleich zur EU. Daher könnte China seinen Ein-

fluss auf die EU und Deutschland weiter festigen. 

Auf der Ordnungs- und Governance-Ebene zeigt 

sich jedoch, dass durch den Krieg die Fragmentierung 

der internationalen Ordnung entlang räumlich-

geographischen, systemischen und technopolitischen 

Linien weiter verschärft wurde. Dies ging zulasten der 

Akzeptanz gemeinsamer Spielregeln sowie (liberaler) 

multilateraler Institutionen und Governance-Lösun-

gen. Dabei sind Bilateralisierung und Transaktiona-

lismus noch ausgeprägter, während der inzwischen 

global vernetzte LNG-Markt die Marktmacht einzelner 

Akteure stärkt. Letztere nutzen diese Macht auch zur 

Projektion eigener geopolitischer Interessen. Vertrags-

präferenzen und die rechtliche Ausgestaltung des 

Handels spiegeln somit nicht nur Marktverhältnisse 

wider, sondern auch machtpolitische Interessen und 

Strategien. Als eine der gravierendsten Folgen des 

Krieges erweist sich die Kombination aus mehr Vola-

tilität kompetitiver, aber global vernetzter Gasmärkte, 

wachsender machtpolitischer Konkurrenz und man-

gelndem Interesse an multilateralen Kooperations-

mechanismen. Entsprechend erhöht sie die Risiken 

für die Energieversorgung von Nettoimporteuren 

wie der EU und Deutschland. 

https://www.eia.gov/dnav/ng/hist/ngm_epg0_eng_nus-nch_mmcfA.htm
https://www.eia.gov/dnav/ng/hist/ngm_epg0_eng_nus-nch_mmcfA.htm
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Die energie-, klima- und geopolitischen Herausforde-

rungen, welche sich aus den neuen Verhältnissen 

auf dem LNG-Markt ergeben, haben für die EU und 

Deutschland besonders einschneidende Konsequen-

zen. Sie betreffen sowohl die Versorgungssicherheit 

als auch die Rolle der EU und Deutschlands als 

energie- und klimapolitische Akteure. Zudem unter-

streichen sie die Notwendigkeit, die Energiebezie-

hungen und die Energiediplomatie neu zu gestalten 

– gerade vor dem Hintergrund der zunehmenden 

Bilateralisierung internationaler Energiebeziehungen 

und wachsender Asymmetrien bei Interessen und 

Präferenzen. 

Verlagerung von Versorgungsrisiken und 
Preisvolatilität 

LNG-Lieferungen haben entscheidend dazu beigetra-

gen, den Angebots- und Preisschock der Jahre 2022 

und 2023 zu überwinden. LNG ist nun fester Bestand-

teil der europäischen Gasversorgungssicherheit. 

Dadurch wurden die Risiken eines politischen Miss-

brauchs seitens Russlands beträchtlich gemindert. 

Seit 2016, dem Jahr, in dem die USA begannen, LNG 

zu exportieren, ist der LNG-Anteil an den EU-Gas-

importen kontinuierlich gestiegen, erreichte jedoch 

2020 nicht mehr als etwa 20 Prozent.65 Zudem bestan-

den weiterhin signifikante Unterschiede zwischen 

den Mitgliedsländern. Einzelne Mitgliedstaaten, 

überwiegend im Osten des Kontinents, sowie die EU-

Kommission hatten seit langem darauf gedrängt, die 

Abhängigkeit von Russland durch größere Diversifi-

zierung von Lieferquellen, Lieferanten und Liefer-

wegen deutlich zu reduzieren. Dabei sollte LNG eine 

Schlüsselrolle spielen. Andere Länder wie Italien und 

Deutschland versuchten hingegen, die preislichen 

 

65 EIA, Natural Gas. Liquefied U.S. Natural Gas Exports 

[wie Fn. 25]. 

Vorteile eines wachsenden LNG-Spotmarktes mit 

denen bestehender langfristiger Lieferverträge für 

Pipelinegas, hauptsächlich aus Russland, zu kom-

binieren. Knapp drei Monate nach Kriegsbeginn 

beschloss die EU-Kommission, dass die EU bis 2027 

kein Gas mehr aus Russland beziehen sollte.66 

Schon 2023 betrug der LNG-Anteil an den Gas-

importen der EU über 40 Prozent, doppelt so viel wie 

noch 2021.67 Neben einer beschleunigten Dekarbo-

nisierung sind LNG-Importe zu einer tragenden Säule 

beim Streben nach mehr Diversifizierung und Resili-

enz der Energieversorgung gegenüber geopolitischen 

Risiken geworden. Polen und die baltischen Staaten 

haben die Gaslieferungen aus Russland rasch herunter-

gefahren. Andere mittelosteuropäische Länder, die 

infrastrukturell und vertraglich an Russland gebun-

den sind, beziehen nach wie vor russisches Gas. 

Dieses macht jedoch nur noch einen Bruchteil der EU-

Gasimporte aus. Mittelfristig bleibt LNG zudem eine 

unverzichtbare Brücke auf dem Weg zur Dekarboni-

sierung.68 

Deutschland hatte jahrelang keine LNG-Terminals 

gebaut und war stärker als andere EU-Länder von 

russischem Gas abhängig. Deshalb hat es unter der 

von Russland forcierten sukzessiven Einstellung der 

Pipelinelieferungen und der Sprengung der zwei 

Nordstream-Gaspipelines im September 2022 beson-

ders gelitten. Aus der daraus entstandenen Energie-

krise zog das Land eine politische Lehre: Die Abhän-

gigkeit von russischen Gaslieferungen wurde gleich 

 

66 European Commission, Communication from the Commissi-

on to the European Parliament, the European Council, the Council, the 

European Economic and Social Committee and the Committee of the 

Regions, COM(2022) 230 final, Brüssel, 18.5.2022, <https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX: 

52022DC0230> (zuletzt abgerufen am 15.11.2024). 

67 European Council/Council of the European Union, 

Where Does the EU’s Gas Come From? [wie Fn. 30]. 

68 Timera Energy, »LNG Market Evolution in 5 Charts« 

[wie Fn. 28]. 

Herausforderungen für die EU 
und Deutschland 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022DC0230
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022DC0230
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022DC0230


Herausforderungen für die EU und Deutschland 

SWP Berlin 
Energie zwischen Markt und Geopolitik: Der Fall LNG 

März 2025 

26 

nach dem Kriegsausbruch zuerst sukzessive und nach 

dem Lieferstopp durch Russland drastisch und kon-

sequent reduziert. Zudem würde Deutschland auch 

längerfristig auf russische Gasimporte verzichten.69 

Noch 2021 hatte es mehr als die Hälfte seines Gases 

aus Russland importiert und war über die Pipelines 

Nord Stream 1 und 2 direkt mit Russland verbunden. 

Zwei Jahre später – dank des schnellen Ausbaus eige-

ner LNG-Terminals und des Bezugs von LNG-Volumi-

na über die nordeuropäischen Häfen – wurden 

direkte Pipelineimporte aus Russland komplett ein-

gestellt.70 Russisches LNG gelangt zwar über die 

niederländischen und nordwesteuropäischen Häfen 

weiterhin nach Deutschland, doch nur in kleinen 

Mengen. 

Die Entscheidung, sich dauerhaft 
von russischem Gas zu entkoppeln, 

hat Versorgungsrisiken eher verlagert 
als vermindert. 

Die Entscheidung, sich auf deutscher und europäi-

scher Ebene von russischen Gaspipelinelieferungen 

(und mittelfristig auch von LNG-Lieferungen) zu ent-

koppeln, war strategisch nachvollziehbar. Sie diente 

zur Absicherung der eigenen Versorgung gegen poli-

tisch motivierten Missbrauch und als Instrument, 

Russland eine wichtige Einnahmequelle zu entzie-

hen, ohne auf direkte Sanktionen zurückzugreifen. 

Ein Gaskaufverbot hätte möglicherweise einen noch 

größeren Preis- und Angebotsschock sowie Versor-

gungsengpässe für einzelne Mitgliedstaaten ver-

ursacht. Der Aufbau neuer LNG-Infrastruktur wie 

Terminals und die Anpassung ihrer Regulierungen 

haben es der EU zudem ermöglicht, als Energie-Hub 

zu fungieren und LNG sowohl für den Eigenbedarf 

als auch für den Export in andere Regionen bereitzu-

stellen (siehe Grafik, S. 15). 

Damit hat der globale LNG-Markt kurz- bis mittel-

fristig die Versorgung des Kontinents gesichert. Aller-

dings wird er mittel- bis langfristig voraussichtlich 

nicht die erwarteten Effekte haben, das heißt im 

 

69 »›Wir können dies nicht ungeschehen machen‹ 

Baerbock gesteht Fehler in der Energiepolitik mit Russland 

ein«, in: Tagesspiegel, 20.4.2022, <https://www.tagesspiegel.de/ 

politik/baerbock-gesteht-fehler-in-der-energiepolitik-mit-

russland-ein-8019808.html> (zuletzt abgerufen am 15.2.2025). 

70 Bundesnetzagentur, Aktuelle Lage Gasversorgung (online), 

<https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Gasversorgung/ 

aktuelle_gasversorgung/_svg/Gasimporte/Gasimporte.html> 

(zuletzt abgerufen am 15.11.2024). 

Sinne einer stabilen und erschwinglichen Versorgung 

und friedensstiftendender Interdependenzen frei von 

politischem Einfluss. 

Aufgrund der europäischen und deutschen Ent-

scheidung wurden globale Marktverhältnisse dauer-

haft neu geordnet, aber Versorgungsrisiken eher 

verlagert – teils zulasten der Versorgungsflexibilität: 

Mittlerweile sind die USA zum zweitgrößten Gas-

lieferanten der EU avanciert.71 Für Deutschland spielen 

direkte LNG-Lieferungen aus den USA zwar noch eine 

geringere Rolle als für andere europäische Länder wie 

Frankreich, Spanien oder Italien. Immerhin machten 

LNG-Importe aus den USA 2023 etwa 14 Prozent der 

gesamten deutschen Gasimporte aus.72 Im Jahr 2024 

deckte US-LNG ungefähr 86 Prozent der deutschen 

LNG-Importe.73 Diese kamen über die neu gebauten 

deutschen LNG-Terminals sowie über Terminals in 

den Niederlanden, Belgien und Frankreich. LNG aus 

den USA ist neben Pipelinelieferungen aus Nowegen, 

Belgien und den Niederlanden zu einem zentralen 

Bestandteil der deutschen Gasversorgung geworden. 

Den USA als »Versorger letzter Instanz« wird auf 

lange Sicht eine noch entscheidendere Rolle in der 

europäischen und deutschen Gasversorgung zukom-

men als bisher. Zum einen können jene Länder, die 

der EU und Deutschland Pipelinegas liefern – im 

Falle der EU sind das Norwegen, Algerien, Nigeria 

und Aserbaidschan, im Falle Deutschlands Norwegen 

und die Niederlande –, ihre Förderkapazität kaum 

noch nennenswert erweitern. Zum anderen sind es 

die unsichere Nachfrageentwicklung in Europa und 

Deutschland nach 2030 und die Abneigung europäi-

scher und deutscher Abnehmer gegen langfristige 

LNG-Verträge mit Alternativlieferanten (etwa Katar), 

welche die Diversifizierungsoptionen der EU und 

Deutschlands weiter einschränken. Wie Tabelle 2 

zeigt, können die USA hingegen dank Kündigungs-

klauseln in ihren Lieferverträgen schnell auf Preis-

signale in anderen Märkten reagieren, was die Preis-

sensitivität auf dem Markt erhöht. Zugleich können 

 

71 European Council/Council of the European Union, 

Where Does the EU’s Gas Come From? [wie Fn. 30]. 

72 Malte Küper, LNG: Die Bedeutung der US-Importe für die 

deutsche Gasversorgung, Köln: Institut der Deutschen Wirt-

schaft (IW), 12.7.2024 (IW-Kurzbericht 43/2024). 

73 Constantin Zerger, Jahresbilanz 2024: Direkte LNG-Importe 

nach Deutschland und Auslastung der Terminals, Hannover: 

Deutsche Umwelthilfe, 2025, <https://www.duh.de/fileadmin/ 

user_upload/download/Pressemitteilungen/Energie/LNG/ 

250103_Auslastung_LNG-Terminals_2024.pdf> (zuletzt 

abgerufen am 5.2.2025). 

https://www.tagesspiegel.de/politik/baerbock-gesteht-fehler-in-der-energiepolitik-mit-russland-ein-8019808.html
https://www.tagesspiegel.de/politik/baerbock-gesteht-fehler-in-der-energiepolitik-mit-russland-ein-8019808.html
https://www.tagesspiegel.de/politik/baerbock-gesteht-fehler-in-der-energiepolitik-mit-russland-ein-8019808.html
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Gasversorgung/aktuelle_gasversorgung/_svg/Gasimporte/Gasimporte.html
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Gasversorgung/aktuelle_gasversorgung/_svg/Gasimporte/Gasimporte.html
https://www.duh.de/fileadmin/user_upload/download/Pressemitteilungen/Energie/LNG/250103_Auslastung_LNG-Terminals_2024.pdf
https://www.duh.de/fileadmin/user_upload/download/Pressemitteilungen/Energie/LNG/250103_Auslastung_LNG-Terminals_2024.pdf
https://www.duh.de/fileadmin/user_upload/download/Pressemitteilungen/Energie/LNG/250103_Auslastung_LNG-Terminals_2024.pdf
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die USA europäischen Abnehmern attraktive Bedin-

gungen bieten, wenn auch zu höheren Preisen. 

Für die EU und Deutschland heißt dies, dass sie in 

Zeiten hoher Nachfrage in anderen Regionen höhere 

Preise zahlen müssen, um die Lieferungen zu sichern 

und weitere Angebotsschocks zu vermeiden. Die nun-

mehr zentrale Rolle von LNG für die europäische und 

deutsche Gasversorgung festigt somit die Abhängig-

keit von einem de facto einzigen großen Lieferanten. 

Ein weiterer wesentlicher Aspekt ist die zunehmen-

de Preisvolatilität. Der LNG-Markt ist seit dem Krieg 

stark von Preisschwankungen geprägt, die durch un-

sicheres Angebot und volatile Nachfrage beeinflusst 

werden. Diese Schwankungen bilden eine Heraus-

forderung für die europäische Energiepolitik, da sie 

die Vorhersehbarkeit der Energiekosten und die wirt-

schaftliche Stabilität gefährden. Auch wenn der akute 

Preisschock mittlerweile überwunden ist, sind die 

Gaspreise in Europa doppelt so hoch wie vor der Krise 

und ein Vielfaches höher als in den USA.74 Der hohe 

Gaspreis zieht US-Lieferungen nach Europa an, beein-

trächtigt aber auch die Wettbewerbsfähigkeit der hiesi-

gen Industrie und bremst die Energietransformation. 

 

74 Statista, Monthly Prices for Natural Gas in the United States 

and Europe from December 2014 to December 2024, <https:// 

www.statista.com/statistics/673333/monthly-prices-for-

natural-gas-in-the-united-states-and-europe/#:~:text=By% 

20contrast%2C%20natural%20gas%20prices,being%20a%20

major%20hydrocarbon%20producer> (zuletzt abgerufen am 

15.2.2025). 

Tabelle 2 

Vertragsmerkmale und Präferenzen der  
wichtigsten Produzenten, Lieferanten und Abnehmer 

Produzent/Lieferant/Abnehmer Vertragsmerkmale Präferenzen und Besonderheiten 

USA 

(Produzent/Lieferant) 

langfristige, flexibel gestaltete Verträge, 

häufig FOB (Free on Board) und Henry-

Hub-Preisindexierung. 

hohe Flexibilität für Abnehmer, 

Stornierungsmöglichkeiten, starker 

Fokus auf liberalisierten Märkten 

und Preissignalen 

Katar 

(Produzent/Lieferant) 

langfristige Verträge (20–25 Jahre) mit 

Abnahmegarantien, häufig ölindexiert 

Fokus auf Preisstabilität und 

hohen Produktionsvolumen, welt-

weit niedrigste Produktionskosten, 

starke staatliche Kontrolle durch 

QatarEnergy 

China 

(Lieferant/Abnehmer) 

Kombination aus langfristigen Verträgen 

(teils ölindexiert, teils Henry-Hub-

Indexierung) und Spotkäufen 

vermehrter Ausbau der LNG-Infra-

struktur, Re-Exporte von LNG, 

starke staatliche Kontrolle durch 

Sinopec, CNPC und andere Kon-

zerne 

Europa 

(Abnehmer, teils Lieferant) 

Bevorzugung kurzfristiger Spotverträge, 

jedoch wachsendes Interesse an lang-

fristigen Verträgen ohne Abnahme-

garantie 

Fokus auf Flexibilität und Diversi-

fizierung, Skepsis gegenüber öl-

indexierten Verträgen aufgrund der 

Energiewende und des langfristigen 

Rückgangs der Gasnachfrage 

Japan/Korea 

(Abnehmer) 

vorwiegend langfristige Verträge, oft öl-

indexiert, mit sukzessivem Übergang zu 

flexibleren Preisindexierungen (z.B. JKM) 

stabile Nachfrage und Bereitschaft 

für langfristige Bindungen, aller-

dings Anpassungen zur Flexibilisie-

rung und Risikoabsicherung 

Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Erhebung 
 

Verlagerung von Versorgungsrisiken und Preisvolatilität 

https://www.statista.com/statistics/673333/monthly-prices-for-natural-gas-in-the-united-states-and-europe/%23:~:text=By%20contrast%2C%20natural%20gas%20prices,being%20a%20major%20hydrocarbon%20producer
https://www.statista.com/statistics/673333/monthly-prices-for-natural-gas-in-the-united-states-and-europe/%23:~:text=By%20contrast%2C%20natural%20gas%20prices,being%20a%20major%20hydrocarbon%20producer
https://www.statista.com/statistics/673333/monthly-prices-for-natural-gas-in-the-united-states-and-europe/%23:~:text=By%20contrast%2C%20natural%20gas%20prices,being%20a%20major%20hydrocarbon%20producer
https://www.statista.com/statistics/673333/monthly-prices-for-natural-gas-in-the-united-states-and-europe/%23:~:text=By%20contrast%2C%20natural%20gas%20prices,being%20a%20major%20hydrocarbon%20producer
https://www.statista.com/statistics/673333/monthly-prices-for-natural-gas-in-the-united-states-and-europe/%23:~:text=By%20contrast%2C%20natural%20gas%20prices,being%20a%20major%20hydrocarbon%20producer


Herausforderungen für die EU und Deutschland 

SWP Berlin 
Energie zwischen Markt und Geopolitik: Der Fall LNG 

März 2025 

28 

Die Trump-Administration 
schreibt LNG-Lieferungen eine klare 

geopolitische Bedeutung zu. 

Darüber hinaus birgt die Kombination aus konzen-

trierter Abhängigkeit und Preisvolatilität Risiken für 

Europas strategische Autonomie. Gerade unter der 

neuen Trump-Administration schreiben die USA den 

LNG-Lieferungen eine klare geopolitische Bedeutung 

für die Neuvermessung der transatlantischen Bezie-

hungen zu, vorwiegend allerdings im Sinne US-ameri-

kanischer industrie-, technologie- und sicherheits-

politischer Interessen. Vor allem das Zusammenspiel 

marktwirtschaftlicher Instrumente mit der von »Deals« 

geprägten Politik der neuen US-Regierung unter 

Donald Trump dürfte Europa und besonders Deutsch-

land vor erhebliche Herausforderungen stellen. Die 

USA haben vermutlich kein unmittelbares energie-

wirtschaftliches Interesse daran, die LNG-Lieferungen 

nach Europa und Deutschland zu unterbrechen. Sie 

könnten diese aber als politisches Druckmittel ein-

setzen. Ziel könnte sein, den Handelsüberschuss der 

EU oder Deutschlands gegenüber den USA auszuglei-

chen, die Abhängigkeit Europas und Deutschlands von 

Chinas grünen Technologien und Industrieprodukten 

zu reduzieren oder höhere Militärausgaben seitens 

europäischer Partner durchzusetzen. 

Risiken für die physische Versorgung und deren 

Erschwinglichkeit entstehen nicht nur in Bezug auf 

die USA als größtem Lieferanten. Eine stabile und 

kostengünstige Versorgung hängt für die EU und 

Deutschland nun grundsätzlich von den konjunk-

turellen Entwicklungen der Nachfrage, besonders 

in Asien, ab. Hier spielt in erster Linie China eine 

Schlüsselrolle als Nettoimporteur und potentieller 

Handelshub. Als größter Nettoimporteur kann China, 

zusammen mit anderen Großverbrauchern wie Japan 

und Südkorea, die globale Nachfrage und die Preise 

massiv beeinflussen und Spot-LNG-Flüsse umlenken. 

Auch als potentieller Re-Exporteur kann China für 

Europa ein weiterer Unsicherheitsfaktor sein, vor 

allem wenn Europa in einer ungünstigen Marktlage 

auf Lieferungen aus China angewiesen ist und das 

Land diese politisch instrumentalisieren würde. 

Die EU-Länder haben zwar die Möglichkeit, ähnlich 

wie China in Phasen sinkender Nachfrage LNG-Volu-

mina in andere Märkte zu re-exportieren, wie es 2023 

der Fall war. Doch die EU hat einen strukturellen 

Nachteil gegenüber China. Anders als die EU kann 

China durch breitere regionale Diversifizierung der 

Bezugsquellen für LNG (neben Australien auch die 

Golfstaaten und Malaysia sowie die USA) und für 

Pipelinegas (Russland und Zentralasien, zusammen 

mit Myanmar) auf Lieferanten mit großen, noch 

nicht ausgeschöpften oder gar expandierenden Förder-

kapazitäten zurückgreifen. Deshalb kann China 

auf dem globalen LNG-Markt freier und stärker als 

Handels- und Re-Export-Hub agieren. Im Falle eines 

Angebotsschocks wie während der Krise 2022 wäre 

die EU auch auf Re-Exporte aus China angewiesen, 

was die geopolitischen Machtverhältnisse weiter zu-

gunsten Chinas verschieben könnte. 

Schwächung energieaußenpolitischer 
Gestaltungsmacht 

Die neue Abhängigkeit im LNG-Bereich offenbart aber 

auch die Diskrepanzen zwischen politischen Über-

zeugungen bezüglich Energieversorgungsicherheit 

und Energiepolitik einerseits und der Realität des sich 

wandelnden globalen Gasmarktes andererseits. Diese 

Widersprüche beeinträchtigen die energieaußenpoli-

tische Gestaltungsmacht der EU und Deutschlands. 

Das in der EU und Deutschland vorherrschende 

Verständnis von Energiesicherheit basiert traditionell 

auf zwei Grundannahmen. Erstens seien es – ganz 

im Einklang mit dem liberal-institutionalistischen 

Modell Märkte und Institutionen – wirtschaftliche Effi-

zienz, Kostenkalkulationen und offene, funktionie-

rende Märkte auf nationaler wie auf globaler Ebene, 

die Erschwinglichkeit, rechtzeitige Investitionen und 

eine kontinuierliche Versorgung für Anbieter und 

Verbraucher ermöglichen. Zweitens entfalte dieser 

marktorientierte, durch die Regulierungsmacht der 

EU gestützte Ansatz trotz zunehmender Geopolitisie-

rung internationaler Energiebeziehungen weiterhin 

Anziehungskraft und besitze langfristig eine welt-

weite Vorbildfunktion. Entwicklungen auf den globa-

len Gasmärkten wurden damit auch als Projektion 

der eigenen Markt- und Regulierungsmacht inter-

pretiert, vor allem gegenüber Russland.75 

Diese Überzeugung schien sich in der Zeit vor 

dem Krieg durch zweierlei zu bestätigen: Zum einen 

erhöhte die sich abzeichnende Globalisierung des 

Gasmarktes den Glauben an den Markt als Garant 

 

75 Ole Gunnar Austvik/Carolina Lembo, International Law 

and EU-Russian Gas Relations, Cambridge, MA: Harvard Kenne-

dy School, Mossavar-Rahmani Center for Business and 

Government, März 2016 (M-RCBG Associate Working Paper 

Series Nr. 53), S. 15. 
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einer stabilen und kostengünstigen Energieversor-

gung. Der Wandel vom Anbieter- zum Verbraucher-

markt seit den 2010er Jahren sowie die steigende 

Bedeutung von (LNG-)Spotverträgen hatten bewirkt, 

dass die Gaspreise fielen und das Angebot wuchs, 

zumindest bis die globale Gasnachfrage ab 2021 nach 

dem pandemiebedingten Rückgang wieder anstieg. 

Zum anderen galt das EU-Modell durch die neu 

gewonnene Markt- und Regulierungsmacht auch 

gegenüber autoritär-staatszentrierten Modellen als 

resistent: Mehrere Neuverhandlungen der langfristi-

gen Verträge mit dem russischen Energiekonzern 

Gazprom zum Beispiel ermöglichten es, den Gaspreis 

spürbar zu senken.76 Zudem weitete die EU mit dem 

dritten Liberalisierungspakt aus dem Jahr 2009 die 

Vorschriften zur eigentumsrechtlichen Entflechtung 

auf nichteuropäische Unternehmen aus, die auf dem 

Binnenmarkt tätig sind. Die Regulierung umfasste 

eine zusätzliche einschränkende Bestimmung und 

Zertifizierungsvorgaben, um nichteuropäische Dritt-

parteien (gemeint war Russland) daran zu hindern, 

kritische Übertragungsinfrastruktur zu erwerben.77 

Die Auswirkungen des russischen Angriffskrieges 

in der Ukraine auf die Energiemärkte und die Ener-

gieversorgung haben die EU dazu bewegt, ihre Sicht-

weise zu überdenken. Sie hat ihre Instrumente, poli-

tischen Maßnahmen und kurzfristigen Prioritäten 

neu ausgerichtet und das Energiedreieck Versorgungs-

sicherheit-Wettbewerbsfähigkeit-Nachhaltigkeit 

zugunsten der Versorgungssicherheit neu austariert. 

Allerdings hat die EU in der Überzeugung gehandelt, 

dass gerade die Wettbewerbsbedingungen auf dem 

LNG-Markt und die Flexibilität von LNG gegenüber 

Pipelinegas auch während des Krieges weiterhin im 

Sinne ihres markt- und regelzentrierten Modells vor-

teilhaft sein würden. Ein global vernetzter Gasmarkt 

und flexible Lieferbeziehungen schienen hinreichen-

de Garantien zur Stärkung der Versorgung zu bieten, 

auch unter den neuen geopolitischen Bedingungen. 

 

76 Peter Zeniewski, »Despite Short-term Pain, the EU’s 

Liberalised Gas Markets Have Brought Long-term Financial 

Gains«, Paris: IEA, 22.10.2021, <https://www.iea.org/com 

mentaries/despite-short-term-pain-the-eu-s-liberalised-gas-

markets-have-brought-long-term-financial-gains> (zuletzt 

abgerufen am 15.11.2024). 

77 Thomas Cottier/Sofya Matteotti-Berkutova/Olga Nartova, 

Third Country Relations in EU Unbundling of Natural Gas Markets: 

The »Gazprom Clause« of Directive 2009/73 EC and WTO Law, Bern: 

World Trade Institute (WTI), National Centre of Competence 

in Research on Trade Regulation, Mai 2010 (WTI Working 

Paper Nr. 2010/06). 

Die geschilderten neuen Verhältnisse auf dem LNG-

Markt stehen jedoch nicht notwendig im Einklang 

mit dem EU-Modell. Zwar ist der LNG-Markt nun glo-

bal stärker vernetzt, doch dies geht mit einer Frag-

mentierung der internationalen Ordnung einher. Sie 

begünstigt das Fortbestehen unterschiedlicher Modelle 

der Energiemarktorganisation, die anhaltende Dys-

funktionalität multilateraler Governance-Modelle und 

die wachsende geopolitische Relevanz rechtlich-tech-

nischer Klauseln in bilateralen Lieferverträgen. 

Unter den neuen Bedingungen können Marktgröße 

und Regulierungsmacht des EU-Binnenmarktes allein 

die mangelnde externe geopolitische und staatliche 

Durchsetzungsmacht der EU, gerade gegenüber ex-

ternen LNG-Anbietern, nicht mehr ausgleichen. Diese 

beiden Faktoren reichen also nicht mehr aus, um 

Versorgungssicherheit zu gewährleisten. Vielmehr 

offenbaren sich die strukturellen Defizite und Wider-

sprüche bei der institutionellen Ausgestaltung der 

EU-Energie(außen)politik. Vor allem fehlt es an um-

fassenden Finanzressourcen und supranationalen 

Befugnissen, die nötig wären, um die Energie-, Indu-

strie- und Wirtschaftspolitik auf europäischer Ebene 

zu koordinieren und zu gestalten. Diese zentralen 

Politikbereiche bleiben ebenso in der Zuständigkeit 

der Mitgliedstaaten wie die Entscheidungsbefugnisse 

im Hinblick auf Energietechnologien, Energiemix 

und Prioritäten bei Partnerschaften und Lieferwegen. 

Um ihren Handlungsradius auch im Bereich Energie-

sicherheit abzustecken, hat sich die Europäische 

Kommission im Laufe der Jahre auf ihre Kernkompe-

tenzen konzentriert, nämlich die Umsetzung des 

gemeinsamen Energiebinnenmarktes und die klima-

politische Regulierung. Dadurch möchte sie zudem 

energieaußenpolitische Konvergenz zwischen 

den Mitgliedstaaten erzwingen. Allerdings besteht 

weiterhin eine strukturelle Diskrepanz, nämlich 

einerseits zwischen den klar definierten rechtlichen 

Befugnissen und Kompetenzen der Europäischen 

Kommission im Binnenmarkt sowie bei der klima- 

und handelspolitischen Regulierung und andererseits 

den nach wie vor substantiellen Zuständigkeiten der 

Nationalstaaten in zentralen Bereichen der Energie-

außenpolitik. Dies betrifft vor allem die Wahl inter-

nationaler Energiepartner und die strategische Gestal-

tung der Energiesicherheit. 

Ungeachtet der angekündigten Anpassungen 

besteht diese Diskrepanz während des Ukraine-

Krieges größtenteils fort und wirkt sich nun beson-

ders negativ auf die Verhandlungs- und Gestaltungs-

macht der EU und Deutschlands aus. 

https://www.iea.org/commentaries/despite-short-term-pain-the-eu-s-liberalised-gas-markets-have-brought-long-term-financial-gains
https://www.iea.org/commentaries/despite-short-term-pain-the-eu-s-liberalised-gas-markets-have-brought-long-term-financial-gains
https://www.iea.org/commentaries/despite-short-term-pain-the-eu-s-liberalised-gas-markets-have-brought-long-term-financial-gains
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Chancen und Dilemmata für Energie- und 
Klimadiplomatie 

Die neuen Bedingungen des LNG-Marktes – Markt-

konzentration, Preisvolatilität, neue Interdependen-

zen und Abhängigkeiten sowie Bilateralismus und 

Transaktionalismus – haben die Verhandlungs- und 

Gestaltungsmacht der EU in der Energieaußenpolitik 

geschwächt. Dies erschwert die notwendige Neu-

ausrichtung von Energie- und Klimadiplomatie und 

Partnerschaften. 

Längst stehen die EU und besonders Deutschland 

vor der Herausforderung, langfristige Energiepartner-

schaften zu sichern, ohne in neue politische Abhän-

gigkeiten zu geraten, und dabei ihre energie- und 

klimapolitischen Ziele weiterzuverfolgen. Nicht nur 

sollten die Energie- und Klimapartnerschaftsinstru-

mente auf nationaler und europäischer Ebene besser 

koordiniert und verzahnt werden. Unerlässlich ist 

auch eine kontinuierliche Balance zwischen Sicher-

stellung der Energieversorgung, Wahrung außen-

politischer Flexibilität und Kohärenz mit den eigenen 

klimapolitischen Zielen.78 

Vor diesem Hintergrund hat LNG die Möglich-

keiten der Energiediplomatie Deutschlands und der 

EU in verschiedene Richtungen erweitert. LNG bietet 

eine flexiblere Struktur als Pipelinegas und ermög-

licht es theoretisch, Gas von zahlreichen Produzenten 

zu beschaffen. Zudem erlaubt es die fortschreitende 

Integration von LNG in die Energieversorgung, Klima-

politik flexibler zu gestalten, Zeit für den Aufbau 

neuer, klimafreundlicher Technologien wie Wasser-

stoff zu gewinnen und auf diese Weise die Abhängig-

keit von fossilen Rohstoffen zu verringern. Die LNG-

Infrastruktur einschließlich Schiffen und Terminals 

könnte die infrastrukturelle Grundlage für den 

Import von emissionsarmem Wasserstoff bilden. 

Andererseits steht die zunehmende Abhängigkeit 

von LNG in einem Spannungsverhältnis zu Tempo 

und Tiefe der Klimaschutz- und Dekarbonisierungs-

politik der EU und Deutschlands. LNG hat einen 

großen CO₂-Fußabdruck, hauptsächlich aufgrund 

des energieintensiven Verflüssigungs- und Transport-

prozesses. Eine langfristige Bindung an LNG-Infra-

struktur könnte Investitionen in erneuerbare Energien 

und die Entwicklung grüner, emissionsfreier Wasser-

 

78 Maria Pastukhova/Jacopo Maria Pepe/Kirsten Westphal, 

Die EU-Energiediplomatie – Aufwertung und Neuausrichtung für eine 

neue Ära, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, Juli 2020 

(SWP-Aktuell 65/2020), doi: 10.18449/2020A65. 

stofftechnologien verlangsamen, da sich fossile 

Brennstoffe kurzfristig als effizienter und kosten-

günstiger erweisen können. Daher steht die lang-

fristige Verpflichtung auf LNG in gewissem Wider-

spruch zu den Zielen für einen schnellen Übergang 

zu einer klimafreundlichen Energiezukunft. Auch 

erschwert sie den Aufbau globaler Klimapartner-

schaften im Sinne europäischer und deutscher Klima-

ziele. Die EU will bis 2050 klimaneutral werden, 

Deutschland sogar bis 2045. Deshalb müssen rasch 

neue Energiequellen wie grüner Wasserstoff ent-

wickelt und gefördert und dafür ein neuer Markt 

geschaffen werden, während die eigene Erdgasnach-

frage sukzessive gesenkt werden muss. Hierbei 

spielen bestehende und neue Energiepartnerschaften 

eine Schlüsselrolle. Deutschland pflegt beispielsweise 

seit langem zahlreiche bilaterale Klima- und Energie-

partnerschaften sowie Wasserstoffpartnerschaften 

und Energiedialoge.79 

Allerdings sind die Möglichkeiten limitiert, eigene 

klimapolitische Präferenzen gegenüber alten und 

neuen Partnern durchzusetzen. Gründe dafür sind die 

neue LNG-Marktstruktur, die Abhängigkeit der EU 

und Deutschlands im LNG-Bereich und die Bilaterali-

sierung der LNG-Beziehungen. 

So bleibt die Marktmacht der Produzenten fossiler 

Energie – besonders der LNG-Produzenten – gegen-

über der EU und Deutschland kurz- bis mittelfristig 

relativ stabil. Wegen fehlender Alternativen und des 

knappen Angebots ist der Spielraum für die Partner-

wahl begrenzt. Es mangelt an globalen Energie-

Governance-Mechanismen und -Institutionen, die 

eine Zusammenarbeit zwischen Verbraucher- und 

Verkäuferländern in multilateralen Strukturen er-

möglichen könnten. Das zwingt die EU und Deutsch-

land, Ressourcen verstärkt in die Ausgestaltung bi-

lateraler Beziehungen zu lenken. 

Viele Produzenten fossiler Energie sind nicht nur 

für das Erreichen globaler Klimaziele unabdingbar, 

sondern bieten zudem bessere Bedingungen als zu-

künftige grüne Energiepartner, wenn es zum Beispiel 

darum geht, zügig einen Markt für Wasserstoff 

aufzubauen. Daher werden Energiepartnerschaften 

 

79 Bundesministerium für Wirtschaft und Klimaschutz, 

Klima-, Energie- und Wasserstoffpartnerschaften und Energiedialoge. 

Starke Partnerschaften für die Zukunft, Berlin, <https://www. 

bmwk.de/Redaktion/DE/Artikel/Energie/internationale-

energiepolitik-2.html> (zuletzt abgerufen am 23.1.2025). 
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mit solchen Produzenten auch im Sinne des Klima-

schutzes weiterhin notwendig sein.80 

Vor allem Länder, die derzeit LNG produzieren, 

sind nicht bereit, Energiepartnerschaften nach den 

klimapolitischen Zielen und energiepolitischen Prä-

ferenzen Deutschlands und der EU zu gestalten. Oft 

verfolgen sie konträre klima- und energiepolitische 

Interessen und setzen eigene geo-, industrie- und 

soziopolitische Prioritäten. 

Die USA etwa haben ihre Rolle als LNG-Lieferant 

für Europa ausgebaut. Durch die LNG-Exporte wurde 

die transatlantische Partnerschaft gestärkt, besonders 

im Energiesektor. Darüber hinaus könnten die USA 

theoretisch ein wichtiger Partner in den Bereichen 

grüne Technologien, grüne Industrieproduktion oder 

perspektivisch Wasserstoff werden. Allerdings hat 

das Land schon unter der Biden-Administration mit 

dem Inflation Reduction Act (IRA) Subventionen für 

emissionsfreie und -arme Technologien wie Wasser-

stoff und Carbon Capture and Storage (CCS) gewährt 

und damit europäische Unternehmen angelockt. 

Das erschwerte es der EU und Deutschland, eigene 

energie- und klimapolitische Präferenzen durchzuset-

zen. Der neue Präsident Trump wird den pragmati-

schen, aber klimafreundlicheren Kurs der Biden-

Administration beenden. Im künftigen nationalen 

Energiemix werden Erdgas und Erdöl eindeutig 

Vorrang haben. Trump wird eine klimapolitische 

Kehrtwende einleiten, die weit stärker als zuvor von 

industrie-, technologie- und sicherheitspolitischen 

Überlegungen geprägt ist.81 Aus strategischen und 

Kostengründen werden die USA beispielsweise den 

LNG-Export nach Europa klar dem Ausbau und 

Export von Wasserstoff vorziehen und das IRA-Sub-

ventionspaket für grüne Technologien wenn nicht 

abschaffen, so doch signifikant reduzieren. Europa 

könnte als grüner Produktionsstandort vom Rückzug 

der USA aus der Förderung grüner Technologien 

profitieren, um diese Lücke zu schließen. Fraglich 

bleibt zum einen, ob die zweite Trump-Administra-

tion den Anspruch auf Führerschaft bei neuen 

grünen Technologien komplett aufgeben und auch 

darauf verzichten wird, aus industriepolitischen und 

 

80 Pepe/Ansari/Gehrung, Die Geopolitik des Wasserstoffs 

[wie Fn. 2]. 

81 Sonja Thielges, Die Resilienz der Klimapolitik der Biden-

Administration. Über die Gefahr einer klimapolitischen Kehrtwende 

unter einer zweiten Präsidentschaft Donald Trumps, Berlin: 

Stiftung Wissenschaft und Politik, Juli 2024 (SWP-Aktuell 

38/2024), doi: 10.18449/2024A38. 

innenpolitischen Gründen ausländische Investitionen 

anzulocken. Zum anderen werden die USA selbst be-

strebt sein, die klimapolitischen Maßnahmen der EU 

zu schwächen. So könnten die USA versuchen, für ihr 

eigenes LNG Ausnahmen von der ab 2027 geltenden 

EU-Methanverordnung zur Reduzierung von Methan-

emissionen bei neuen Öl- und Gasimportverträgen zu 

erwirken.82 

Auch Deutschlands und Europas Beziehung zum 

zweitgrößten LNG-Exporteur Katar ist ambivalent und 

kompliziert: Das Land könnte die einzige substan-

tielle Diversifizierungsquelle für LNG darstellen und 

bleibt ein verlässlicher LNG-Lieferant. Als Wasser-

stoffpartner bietet es sich dagegen nicht an, da seine 

Präferenz eher im LNG-Export als in der Herstellung 

und dem Export von Wasserstoff liegt. Gleichzeitig 

bevorzugt Katar langfristige Lieferverträge mit Ab-

nahmegarantie. Die EU und Deutschland sind aber 

nur bedingt bereit, weitere Verträge mit solchen 

Bedingungen zu akzeptieren, da die Gasnachfrage 

nach ihren Plänen bereits ab 2030 sinken soll. Katar 

und andere Länder der Region lehnen eine Dekarbo-

nisierung im Sinne einer grundlegenden Abkehr von 

fossilen Brennstoffen ab.83 Hinzu kommt, dass das 

traditionell autoritär geführte Land kein natürlicher 

Wertepartner der EU und Deutschlands ist. Dies 

macht das Dilemma zwischen Energieversorgung 

einerseits und klimapolitischen sowie wertegeleiteten 

außenpolitischen Beziehungen andererseits noch 

deutlicher. 

Ähnliche Spannungen können nicht nur mit 

anderen, kleineren LNG-Lieferanten auftreten, deren 

energie- und klimapolitische Prioritäten sowie poli-

tische Systeme nicht mit den europäischen Normen 

übereinstimmen. Unstimmigkeiten können auch im 

Hinblick auf zukünftige Exporteure grüner Energie, 

etwa Wasserstoff, auftreten, die ebenfalls differen-

zierte und asymmetrische Präferenzen und Prioritä-

ten aufweisen könnten. Auch im Bereich erneuerbare 

Energien, vorrangig beim Wasserstoff, wird sich eine 

neue Klasse von Exporteuren etablieren, die eine 

Marktmacht entwickeln könnten, welche jener der 

Produzenten fossiler Energieträger ähnelt. Damit 

 

82 Europäische Kommission, Verordnung (EU) 2024/1787 des 

Europäischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2024 über die 

Verringerung der Methanemissionen im Energiesektor, Brüssel 

2024. 

83 Dawud Ansari, Die Wasserstoffagenden der arabischen 

Golfstaaten. Zwischen ökonomischer Diversifizierung und Macht-

erhalt, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, Juli 2022 
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könnten sich weitere Abhängigkeiten bei Technolo-

gien und kritischen Rohstoffen sowie neue Wert-

schöpfungsketten im Energiesektor herausbilden. 

Dadurch würde die Gestaltungsmacht der EU und 

Deutschlands bei der Konzeption neuer Energie- und 

Klimapartnerschaften auch in diesem Bereich an 

Grenzen stoßen. 
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Aus dieser Studie lassen sich drei wesentliche Schluss-

folgerungen und eine allgemeine Lehre ziehen. Dar-

aus können drei grundsätzliche Handlungsempfeh-

lungen für die EU und Deutschland abgeleitet werden. 

Drei Schlussfolgerungen 

Diese Studie zeigt erstens, dass der Ukraine-Krieg als 

geopolitischer Schock ambivalente und paradoxe 

Folgen für den LNG-Markt hatte. Die infolge des Krie-

ges beschlossene stärkere Einbettung der EU und 

Deutschlands in den weltweiten LNG-Markt hat 

dessen Globalisierung verstärkt. Zugleich hat der 

Krieg die Fragmentierung der Weltordnung gefestigt 

und die Akzeptanz multilateraler Energie-Gover-

nance-Institutionen weiter geschwächt. 

Die LNG-Strategien der hier untersuchten Haupt-

akteure – USA, Katar und darüber hinaus China – 

auf dem interdependenter gewordenen, aber kon-

zentrierten Markt spiegeln nicht nur deren Markt-

präferenzen wider, sondern auch deren unmittelbare 

geopolitische Präferenzen und Interessen in einem 

zunehmend konfrontativen internationalen Umfeld. 

Die Kombination aus fragmentierter, konfrontativer 

Ordnung, dysfunktionaler multilateraler Governance, 

wachsender globaler Marktintegration und Konzen-

tration erhöht die Risiken eines politischen Miss-

brauchs von Marktmechanismen und schwächt in 

hohem Maße deren erwartete positive Wirkungen 

auf Versorgung und Erschwinglichkeit. 

Das bewirkte zweitens, dass auf dem LNG-Markt 

gerade die rechtliche Ausgestaltung von Handels-

verträgen durch den Ukraine-Krieg erheblich an (geo-) 

politischer Relevanz gewonnen hat. Die Verträge 

bleiben überwiegend bilateral, obwohl der Trend zu 

mehr preislicher und physischer Interdependenz 

regionaler Märkte (dank wachsendem Gas-gegen-Gas-

Wettbewerb, Gashubindexierung und wichtiger 

werdender Spotgeschäfte) nicht gestoppt oder sogar 

beschleunigt wurde. Weil es an funktionierenden 

Instrumenten zur multilateralen und kooperativen 

Organisation der Energiebeziehungen mangelt, ver-

stärkt dieses hybride Modell den Trend zu Bilatera-

lismus und Transaktionalismus, auch wenn die 

Bedeutung marktwirtschaftlicher Bedingungen zu-

nimmt. Vertragsbestimmungen und Präferenzen 

dienen als Instrumente, um nun auch auf dem LNG-

Markt geopolitische Differenzen auszutragen, Macht-

verhältnisse herzustellen und Energiepartnerschaften 

zu gestalten. Unter solchen Bedingungen kann ver-

tragliche Flexibilität, etwa in Form von Gaspreis-

indexierung und Re-Exportklauseln in langfristigen 

Lieferverträgen, die Versorgungsrisiken für Netto-

importländer wie Deutschland und die EU-Länder 

nur begrenzt abfedern. 

Vor diesem Hintergrund erwies sich drittens, dass 

die politisch wie strategisch nachvollziehbare Ent-

scheidung der EU und Deutschland, sich sukzessive, 

aber dauerhaft von Russland zu entkoppeln, deren 

Versorgungsrisiken zwar verlagert, aber nicht redu-

ziert hat. Dadurch hat die neue doppelte Volatilität 

von Markt und geopolitischem Umfeld die Wider-

sprüche und institutionellen Schwächen der EU als 

energiepolitische Regulierungsmacht ohne energie-

außenpolitische Kompetenzen offengelegt. 

Der Beschluss, auf russische Gaslieferungen zu 

verzichten, war eine reflexartige Reaktion auf den 

Ukraine-Krieg und auf das energie- sowie sicherheits-

politische Verhalten Moskaus unmittelbar vor und 

nach dem Kriegsausbruch. Zugleich war sie eine über-

fällige und lange angestrebte Korrektur einer als 

immer riskanter empfundenen Energiebeziehung zu 

Russland. Damit wollten die EU und Deutschland in 

erster Linie eine wichtige Einnahmequelle für Russ-

land austrocknen und gleichzeitig die Abhängigkeit 

von russischem Gas so schnell wie möglich beenden, 

ohne Wohlstand und Industrie in Europa unmittelbar 

zu gefährden. 

Schlussfolgerungen und 
Handlungsempfehlungen 
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Allerdings wurde die Entscheidung in der still-

schweigenden Überzeugung getroffen, ein zuneh-

mend globaler LNG-Handel – wie er sich bereits vor 

dem Krieg abzeichnete – werde zusammen mit der 

regulatorischen Marktmacht der EU nach dem kurz-

fristigen Angebotsschock Versorgungssicherheit und 

Resilienz gewährleisten. Zudem sollte ein immer 

mehr nach marktwirtschaftlichen Prinzipien organi-

sierter globaler LNG-Markt staatszentrierte und auto-

ritäre Modelle energie(außen)politischer Organisation 

entscheidend schwächen. Stattdessen ist der globale 

LNG-Markt heute durch Volatilität, wachsende Macht 

der Produzenten, vor allem der USA, und geopoliti-

sche Spannungen geprägt. 

Zudem offenbart der Krieg die Ambivalenzen 

zwischen Energie- und Klimazielen: Während LNG 

die Diversifizierung erleichtert, erhöht es die Abhän-

gigkeit von fossilen Brennstoffen, was den EU-Klima-

zielen widerspricht. Langfristige Partnerschaften mit 

Produzenten wie Katar und den USA verdeutlichen 

dieses Dilemma, da deren Prioritäten oft nicht mit 

europäischen Klimazielen übereinstimmen. Die USA 

waren – zumindest unter der Biden-Administration – 

zwar ein potentieller Klimapartner, förderten aber 

eigene grüne Technologien und Industrien, setzten 

eigene Klimaprioritäten und fokussierten sich zu-

gleich vorrangig auf fossile LNG-Exporte. Dieser Trend 

wird sich unter der neuen Trump-Administration 

verstärken, so dass die USA zunehmend eigene indu-

strie- und geopolitische Ziele verfolgen. Katar bleibt 

ein wichtiger LNG-Lieferant und könnte theoretisch 

zu mehr Diversifizierung beitragen. Das Land bevor-

zugt jedoch langfristige Abnahmeverträge mit Ab-

nahmegarantie, was den europäischen Zielen einer 

drastischen Reduzierung der Gasnachfrage ab 2030 

entgegensteht. Ähnliche Spannungen könnten bei 

zukünftigen Exporteuren grüner Energien, Techno-

logien und Industrieprodukte auftreten. 

Eine allgemeine Lehre und drei sektor-
spezifische Handlungsempfehlungen 

Aus diesen drei Schlussfolgerungen ergeben sich für 

die EU und Deutschland eine strategisch und prak-

tisch relevante allgemeine Lehre sowie drei mögliche 

sektorspezifische Handlungsansätze. 

Seit dem russischen Krieg in der Ukraine und vor 

dem Hintergrund wachsender globaler Rivalität 

verstärkt sich die Tendenz, dass Staaten auf geoöko-

nomische Maßnahmen und Instrumente zurück-

greifen, um größere Resilienz, strategische Auto-

nomie und Versorgungsunabhängigkeit zu erreichen 

oder um Fehlverhalten wie die Anwendung militäri-

scher Gewalt zu sanktionieren. Diese Studie hat am 

Beispiel des LNG-Marktes jedoch gezeigt, dass Geo-

politik und Energiemärkte in einem komplexeren 

und ambivalenteren Verhältnis stehen können, als 

es diese Tendenz nahelegt. 

Was die EU und Deutschland betrifft, hat sich 

erwiesen, dass die Wirksamkeit politisch motivierter 

Maßnahmen vor allem auf den Energiemärkten 

weder verallgemeinert noch vorausgesetzt werden 

kann. Konzeptionell stehen geopolitische und 

marktspezifische Entwicklungen in einer Wechsel-

wirkung. Dies bedeutet aber nicht, dass eine frag-

mentierte politische Ordnung zwangsläufig zu Frag-

mentierung, Entflechtung und Abschottung der 

Märkte führen muss. Märkte können sich je nach 

Struktur infolge eines geopolitischen Schocks und 

geopolitisch motivierter Entscheidungen sogar mehr 

vernetzen. Geopolitische Ereignisse können sich zwar 

auf Energiemärkte auswirken, doch ihre Folgen für 

unterschiedliche Energiemärkte können erheblich 

voneinander abweichen. In der Praxis heißt dies, dass 

politisch motivierte Entscheidungen nicht notwendi-

gerweise mehr Versorgungssicherheit und Resilienz 

hervorbringen. Andererseits führen Veränderungen 

auf den Energiemärkten, etwa durch technologische 

Innovationen, zwar zu neuen Machtverhältnissen, 

jedoch nicht zwangsläufig zu politischem Machtmiss-

brauch. Vielmehr steigt die Bereitschaft, Märkte und 

Marktstrukturen politisch zu instrumentalisieren, 

eher in Abhängigkeit von der Präferenz der Akteure, 

ihre Beziehungen kompetitiv oder kooperativ zu 

gestalten und der bestehenden Ordnung durch akzep-

tierte Governance-Mechanismen Legitimität zu ver-

leihen oder zu entziehen. 

Eine Verallgemeinerbarkeit des LNG-Falles und 

seiner Entwicklungen würde eine Vergleichsanalyse 

anderer Energiemärkte erfordern und kann daher 

hier nur angenommen werden. Dennoch kann man 

an dieser Stelle festhalten, dass politisch motivierte 

Maßnahmen, etwa dauerhafte Entkopplung von 

einem Lieferanten oder Sanktionen, paradoxe oder 

kontraproduktive Folgen für Resilienz, Stabilität und 

Erschwinglichkeit der Versorgung haben können. 

Abhängig ist dies vom jeweiligen Energieträger, von 

der Marktstruktur sowie von Position und Markt-

macht einzelner Akteure. Demzufolge erscheint bei 

solchen Entscheidungen Vor- und Weitsicht geboten. 

Um ihre Risiken zu minimieren und ihre Wirksam-
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keit zu maximieren, ist es essentiell, Marktlage und 

Trends ebenso differenziert und genau zu beobachten 

wie das globale und regionale geopolitische Umfeld, 

den Zustand der Weltordnung jenseits des Energie-

sektors sowie Interessen und Handlungsmöglich-

keiten aller betroffenen Akteure. Die Erfahrung aus 

dem LNG-Markt lässt teilweise auch Rückschlüsse 

auf zukünftige grüne Energiemärkte zu: Zwar werden 

hier die geopolitischen Risiken der fossilen Energie-

versorgung reduziert, jedoch gelten dekarbonisierte 

Energiesysteme nicht als pauschale Absicherung 

gegen die fortbestehende Interaktion zwischen Ener-

giemärkten und Geopolitik. Ein Energiesystem, das 

auf erneuerbaren Energien sowie emissionsarmen 

Gasen und Technologien basiert, wird eine eigene 

Geopolitik entwickeln. Auch hier sollten daher strate-

gische energiepolitische Entscheidungen zur Reduk-

tion von Abhängigkeiten und zur Risikostreuung 

immer anhand bestehender Marktstrukturen und 

Marktverhältnisse sowie des Zustands der internatio-

nalen politischen Ordnung und der Präferenzen und 

Interessen beteiligter Akteure evaluiert werden. Die 

Wirksamkeit dieser Entscheidungen kann also auch 

hier nicht vorausgesetzt werden, wie der LNG-Fall 

zeigt. 

Abschließend und davon abgeleitet ergeben sich 

für die EU und Deutschland drei prinzipielle Hand-

lungsempfehlungen: 

Erstens sollten die EU und Deutschland eine aus-

tarierte Mischung aus Vertiefung und Diversifizie-

rung bestehender LNG-Beziehungen anstreben, um 

die Risiken des globalen LNG-Marktes zu minimieren 

und dessen Vorteile zu maximieren. Aufgrund der 

kurz- bis mittelfristigen Bedeutung und Unersetzbar-

keit von LNG-Lieferungen aus den USA sowie der 

fortbestehenden energie- und geopolitischen Rolle der 

USA auch unter der zweiten Trump-Administration 

sollte die Zusammenarbeit im LNG-Bereich auch mit 

dieser und der amerikanischen LNG-Industrie auf 

jeden Fall aufrechterhalten werden. Dies ist unerläss-

lich, um die Stabilität der Lieferungen zu gewähr-

leisten. 

Eine engere Zusammenarbeit wird besonders dann 

erforderlich, wenn beispielsweise die Gaspreise auf 

dem US-Markt oder in Asien plötzlich steigen und 

dadurch LNG-Exporte nach Europa gefährdet werden 

könnten. 

Ein intensiveres Engagement ist aber auch sinn-

voll, um Präsident Trumps Neigung zum Transaktio-

nalismus und zur Ausübung politischen Drucks bei 

asymmetrischen energie- und klimapolitischen Präfe-

renzen vorzubeugen oder sie zu mildern. Der EU-US 

Technology and Trade Council sollte stärker und 

nachhaltiger in die Koordinierung der transatlanti-

schen Energiebeziehungen eingebunden werden. 

Trotz der ersten klimapolitischen Entscheidungen 

der neuen Trump-Administration sollte die neue Bun-

desregierung versuchen, an der Klima- und Energie-

partnerschaft mit den USA festzuhalten und diese 

nicht aufzukündigen. Gegebenenfalls könnte die Part-

nerschaft um eine stärkere LNG-Komponente ergänzt 

werden. 

Neben der Zusammenarbeit mit den USA ist 

die Diversifizierung der Energiepartnerschaften im 

Nahen Osten und im Golf strategisch bedeutsam, 

allen voran mit Katar (wobei eine weitere Diversifizie-

rung im Rahmen des Produktionspotentials anderer 

Lieferanten erstrebenswert bleibt). Die Unterschiede 

in den Lieferverträgen mit den USA und Katar ver-

deutlichen, wie notwendig eine pragmatische Balance 

zwischen langfristigen Partnerschaften und flexiblen 

Optionen ist, die der schwankenden Gasnachfrage 

und den Dekarbonisierungszielen der EU gerecht 

werden. Dabei könnte die Bundesregierung beispiels-

weise anregen, langfristige LNG-Lieferverträge an 

künftige Importe blauen Wasserstoffs und die Förde-

rung von Investitionen in die lokale Wasserstoff-

industrie zu knüpfen. Dies bedürfte allerdings eines 

schnellen Hochlaufs des Wasserstoffmarkts, einer 

gesicherten Abnahme und größerer Akzeptanz nicht 

nur des Imports, sondern auch der Förderung blauer 

Wasserstoffprojekte, sowohl im Ausland als auch 

potentiell im Inland. 

Weiterhin sollten die EU-Mitgliedstaaten die noch 

vorhandene Marktmacht der EU nutzen, solange der 

LNG-Markt angebotsseitig angespannt und nachfrage-

seitig ungewiss bleibt. Die Kommission könnte er-

mächtigt werden, zeitweise gemeinschaftliche Gas-

käufe zu tätigen. Das würde die Nachfrage bündeln, 

die Attraktivität der EU als Käufer gegenüber dem 

erwarteten Preis- und Volumenwettbewerb steigern 

und die energieaußenpolitische Verhandlungsmacht 

der Union erhöhen. Dies könnte etwa Katar dazu 

bewegen, eine gewisse zusätzliche Flexibilität bei den 

langfristigen Lieferverträgen zu gewähren, besonders 

bei den Abnahmegarantien. 

Zweitens aber sollten die EU und Deutschland vor 

allem Klarheit über ihre energiepolitischen Prioritä-

ten schaffen, gerade im Hinblick auf die Gestaltung 

bilateraler Beziehungen. Angesichts wachsender 

globaler Präferenzunterschiede sowie schwindender 

Regulierungs- und Marktmacht der Union wird es ent-
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scheidend sein, wie die EU und Länder wie Deutsch-

land das Dilemma zwischen kurz- bis mittelfristiger 

Versorgungssicherheit und mittel- bis langfristigen 

Klimazielen sowie Dekarbonisierungspfaden auf-

lösen. Diskutiert werden sollte vor allem in Deutsch-

land auch die Frage nach dem eigenen Energiemodell 

und der Rolle des Staates – neben jener der privaten 

Energiewirtschaft – beim Abschluss von Liefer- und 

Abnahmeverträgen. Das hängt indes mit der über-

geordneten Frage nach der langfristigen Funktion von 

Erdgas im europäischen und deutschen Energiemix 

nach 2030 zusammen und infolgedessen mit der 

effektiven Entwicklung der Gasnachfrage. Sollte der 

Ausbau eines Wasserstoffmarktes spürbar beschleu-

nigt werden, wäre mit einer drastischen Reduktion 

der Gasnachfrage auch jenseits der bereits größten-

teils aus Erneuerbaren Energien stammenden Strom-

erzeugung zu rechnen. Allerdings bleiben die Kosten 

für erneuerbaren Wasserstoff ohne massiven Investi-

tionsschub noch zu hoch, so dass ein stärker als 

bisher ausgeprägter, technologieoffener Ansatz nötig 

wäre. Dieser müsste aber auf importierten erdgas-

basierten Wasserstoff setzen, um den Markthochlauf 

zu forcieren. Das gäbe den Erdgasproduzenten ein 

positives Signal im Sinne einer Abnahmesicherung, 

könnte jedoch die Nachfrage nach Erdgas indirekt 

relativ stabil halten. Sollte hingegen der Hochlauf des 

Wasserstoffmarkts in Europa und Deutschland 

weiterhin nur schleppend vorankommen, wird die 

Erdgasnachfrage im europäischen Energiemix vor-

aussichtlich auch nach 2030 relevant bleiben. Das 

wiederum würde die Attraktivität des Marktes für 

LNG-Produzenten erhöhen und der EU mehr Hand-

lungsspielraum verleihen. 

Trotz wachsender Bilateralisierung, Fragmentie-

rung und Ineffektivität multilateraler Institutionen 

sollte drittens ein weiteres zentrales Element zukunfts-

gerichteter Energieaußenpolitik darin bestehen, die 

Schaffung multilateraler Koordinierungsmechanis-

men auf dem LNG-Markt anzustreben und sich um 

Governance-Mechanismen vornehmlich für den 

künftigen Wasserstoffmarkt zu bemühen. Diese soll-

ten nicht vorausgesetzt werden, sondern Ergebnis 

von Verhandlungen auf Augenhöhe mit allen inter-

essierten Partnern sein. Auf dem LNG-Markt könnten 

Koordinierungsmechanismen (eine Art LNG-Konzert 

der Mächte) etabliert werden. Daran beteiligt sein 

sollten die großen Marktakteure wie USA, China, EU, 

Katar, Australien, weitere wichtige derzeitige LNG-

Konsumenten wie Japan und Südkorea sowie auf-

strebende Märkte wie Indien und Südostasien. Hier-

bei könnten Themen wie Reduzierung der Methan-

emissionen, Ausbau von Speicherkapazitäten oder 

Kooperation bei der Versorgungssicherheit angespro-

chen werden. Eine weitere Harmonisierung der Preis-

indexierungen könnte ebenfalls angestrebt werden, 

um im Falle eines Angebotsschocks und erhöhter 

Preisvolatilität Marktstörungen abzufedern und die 

globale Versorgungssicherheit zu erhöhen. In Anbe-

tracht der Entwicklungen auf dem globalen LNG-

Markt wäre auch zu empfehlen, schon jetzt an multi-

lateralen Governance-Mechanismen für den entste-

henden globalen Wasserstoffmarkt zu arbeiten. Sie 

sollten aktuelle und zukünftige Produzenten und 

Abnehmer auf Augenhöhe einbinden und die Präfe-

renzen und Prioritäten aller Akteure berücksichtigen. 

Auf diese Weise ließen sich stabile Lieferbeziehun-

gen, marktübergreifende Standards und perspekti-

visch multilateraler Handel fördern. Werden solche 

Strukturen frühzeitig geschaffen, könnten die Vor-

teile globaler Märkte wie Skaleneffekte, Kosten-

senkungen und Standardisierung genutzt und gleich-

zeitig internationale Spannungen abgebaut werden. 
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Abkürzungsverzeichnis 

BP British Petroleum 

BRICS Brasilien, Russland, Indien, China, Südafrika 

CCS Carbon Capture and Storage 

CIEP Clingendael International Energy Programme 

CNOOC China National Offshore Oil Corporation 

CNPC China National Petroleum Corporation 

DES Delivered ex Ship 

ENI Ente Nazionale Idrocarburi 

EU Europäische Union 

FOB Free on Board 

GIIGNL Groupe international des importateurs de gaz 

naturel liquefié/International Group of Liquefied 

Natural Gas Importers 

GUS Gemeinschaft Unabhängiger Staaten 

IEA International Energy Agency (Paris) 

IEEFA Institute for Energy Economics and Financial 

Analysis 

IGU International Gas Union 

IRA Inflation Reduction Act 

IRENA International Renewable Energy Agency 

JKM Japan/Korea Marker 

LNG Liquefied Natural Gas 

NBP National Balancing Point 

OPEC Organization of the Petroleum Exporting 

Countries 

SPA Sales Purchase Agreement 

TTF Title Transfer Facility 

USA United States of America 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


