Wird Deutschland »Energiedrehscheibe«
fiir Russlands Erdgas?

Gasproms Kehrtwendung beim Schtokman-Gasfeld und die

deutsch-russischen Energiebeziehungen
Roland Gotz

Anfang Oktober 2006 teilte die russische Gasprom mit, dass sie die technologisch an-
spruchsvolle Erschliefung des Schtokman-Gasfelds in der Barentssee ohne westliche
Teilhaber realisieren mochte. Statt dort — wie bisher vorgesehen - Fliissiggas fiir den
Transport in die USA zu erzeugen, soll nun von Schtokman aus zunéchst die Ostsee-
pipeline iiber Land mit Erdgas gespeist werden. Der Kreml bietet Deutschland in
diesem Kontext die Funktion einer »Energiedrehscheibe« an. Diese Funktion iibt die
Bundesrepublik jedoch bereits aus. Denn schon jetzt wird russisches Erdgas iiber ihr
Territorium geleitet. Durch die von Gasprom zu Schtokman getroffenen Entscheidun-
gen verdndert sich die Situation fiir Deutschland mithin nicht. Die russischen Avancen
setzen Deutschland allerdings einem erhdhten Druck zur Rechtfertigung gegeniiber

europdischen Nachbarn aus, die eine zu enge deutsch-russische Energieallianz fiirchten.

Das Erdgasfeld Schtokman (benannt nach
einem sowjetischen Geophysiker) war 1988
in der Barentssee entdeckt worden. Es liegt
600 km nordostlich der Kola-Halbinsel bei
350 m Wassertiefe 2000 m unter dem Mee-
resboden. Es gehort zu den weltgrof3ten
noch nicht erschlossenen Erdgasfeldern
und koénnte nach einer gewissen Anlaufzeit
fiir einige Jahrzehnte die Férderung von
jahrlich bis zu 100 Mrd. m3 Gas erlauben.
Aufihm und den Feldern der Jamal-Halb-
insel ruhen die Zukunftshoffnungen der
russischen Erdgasproduktion.

Zundchst bestand die Absicht, zum
Transport des Schtokman-Gases eine Land-

pipeline durch Karelien bis zur Ostsee zu
bauen, die dann in eine Unterwasserleitung
einmiinden sollte - dies war die Geburts-
stunde des Projekts einer »Ostseegaspipe-
line«. Als Gasprom in den neunziger Jahren
auf das sich entwickelnde Fliissiggas-
geschaft aufmerksam wurde, dnderte der
Konzern seine Pline: Von Schtokman sollte
nun in erster Linie Flissiggas (Liquified
Natural Gas, LNG) in die USA transportiert
werden. Allerdings behielt man sich
den Bau einer Landpipeline Richtung
Ostsee vor.

Die Lizenz zur Ausbeutung des Schtok-
man-Felds liegt bei der Gasprom/Rosneft-

Stiftung

Wissenschaft und
Politik

Deutsches Institut
fiir Internationale
Politik und Sicherheit

SWP-Aktuell 49
Oktober 2006

SWP-Aktuell



SWP-Aktuell 49
Oktober 2006

Karte
Russische Gaspipelines nach Westen

Barentssee

Schwarzes
Meer

Anlm.mé Erzerum
Iran - Europa f’l{;é;
TURKE! ocb/

Quelle und Copyright: Roland Gotz/SWP.

Tochtergesellschaft Sevmorneftegas. Im
April 2000 hatte die russische Duma ein
vorldufiges Abkommen zur Erschliefung
des Schtokman-Vorkommens gebilligt,

das zwischen den Présidenten Putin und
Clinton vereinbart worden war. Demnach
sollte Schtokman im Rahmen eines Produk-
tionsteilungsabkommens (Producion sharing
agreement, PSA) ausgebeutet werden. Bei
dieser Art von Abkommen wird die Forder-
menge bzw. der Gewinn nach einem festen
Schliissel zwischen dem Staat und den par-
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tizipierenden Unternehmen aufgeteilt,
ohne dass Steuern anfallen. Zuvor werden
den Teilhabern ihre Investitionskosten in
voller Hohe erstattet. Gasprom sollte 51%
und die westlichen Unternehmen sollten
zusammen 49% der Anteile an dem zu
bildenden Konsortium besitzen.

Um vom technologischen Vorsprung
westlicher Unternehmen zu profitieren,
hatte Gasprom nach jahrelangem Hin und
Her im September 2005 die US-Firmen
Chevron und ConocoPhillips, die franzo-



sische Total sowie die norwegischen Unter-
nehmen Norsk Hydro und Statoil als mog-
liche Konsortialpartner benannt, unter
denen 2006 eine Endauswahl stattfinden
sollte. Wegen der Eisberggefahr ist im Falle
Schtokmans eine Unterwasser-Férderanlage
wie in den norwegischen Offshore-Erdgas-
feldern Ormen Lange (Norsk Hydro) bzw.
Snehvit (Statoil) die sicherste Option. Die
beiden norwegischen Firmen konnten sich
daher gute Chancen fiir einen Zuschlag aus-
rechnen. Aber auch die US-Firmen setzten
grofle Hoffnungen in das 40 Mrd. US-Dollar
schwere Projekt, das fiir den expandieren-
den amerikanischen LNG-Markt von enor-
mer Bedeutung wire.

Gasproms Alleingang

Anfang Oktober 2006 teilten Gasprom
sowie der russische Prasident Putin iiber-
raschend mit, dass Gasprom fiir Schtokman
kein Konsortium mit westlichen Firmen
mehr anstrebe. Gasprom wolle westliche
Partner nur noch als Subunternehmer und
Technologielieferanten einbeziehen. Grund
sei, dass die in die engere Wahl gezogenen
Konsortialpartner keine ausreichenden
Gegenleistungen in Form von Anteilen an
ihren eigenen Forderprojekten und Lei-
tungsnetzen angeboten héitten. Bei der
Absage an die Konsortiallosung konnten
allerdings auch die Erfahrungen mit dem
PSA-Projekt »Sachalin Il« eine Rolle gespielt
haben. Dort hatten sich die Entwicklungs-
kosten von 10 auf 20 Mrd. US-Dollar ver-
doppelt, wodurch sich der Zeitpunkt, zu
dem der russische Staat an den Ertrédgen
beteiligt wird, gegeniiber den Planungen
um Jahre hinauszogert.

Der Konsortiallosung wurde eine Absage
erteilt, nachdem die siebte, von Norsk
Hydro durchgefiihrte Probebohrung auf
Gasreserven von iiber 4 Billionen m? schlie-
Ren lieR. Bis dahin war man von nur 3,2 bis
3,7 Billionen m3 ausgegangen. Dies konnte
Gasprom ebenfalls motiviert haben, das
nunmehr als wertvoller eingeschitzte Vor-
kommen nicht im Wege eines PSA teilweise
aus der Hand zu geben.

Verzogerte Forderaufnahme?

Sollte Gasprom wirklich beabsichtigen,
Schtokman im Alleingang zu entwickeln,
wird die Kooperation mit den erfahrenen
amerikanischen und norwegischen Unter-
nehmen naturgeméf} weniger intensiv sein
als im Falle einer Konsortiallésung. Die Auf-
nahme der Erdgasforderung, die fiir 2010
geplant war und neuerdings auf 2013 an-
gesetzt ist, konnte sich um weitere Jahre
verzogern. Zudem ist fraglich, ob Gasprom
iiber die finanziellen, technologischen und
personellen Ressourcen verfiigt, um das
Schtokmanvorhaben voranzutreiben. Denn
neben der ebenfalls technologisch an-
spruchsvollen und teuren Erschlieung der
Gasfelder auf der Jamal-Halbinsel hat sich
Gasprom weitere Grof3projekte wie den Bau
der Ostseepipeline und der Altai-Pipeline
von Westsibirien nach China vorgenom-
men. Vor diesem Hintergrund ist sogar eine
Verschiebung des Schtokman-Projekts auf
einen unbestimmten Zeitpunkt denkbar.
Fiir die Versorgung Europas mit russischem
Erdgas hitte dies keine grof3eren Auswir-
kungen, wenn die Jamal-Halbinsel dadurch
in kiirzerer Frist erschlossen werden kann.

Schtokman und die Ostseepipeline
Die Ostseegaspipeline (bislang »Nordeuro-
pdische Gaspipeline«, seit Oktober 2006 in
»Nord Stream« umbenannt) soll 2010 in
Betrieb gehen und aus dem mittelgrofRen
westsibirischen Gasfeld »Juschno-Russkoje«
(»Stidrussisches« Feld) gespeist werden, an
dem E.ON und Wintershall beteiligt sind.
Im Zusammenhang mit Gasproms Absage
an die Konsortiallosung hatte Prasident
Putin bei einem Treffen mit Bundeskanz-
lerin Merkel und Prasident Chirac Anfang
Oktober mitgeteilt, dass das Erdgas von
Schtokman per Landpipeline nach Deutsch-
land geleitet werden solle. In ihrer ersten
Ausbaustufe (ein Leitungsstrang mit einer
Kapazitit von 27,5 Mrd. m3) wird die Ostsee-
pipeline jedoch erst einmal nur mit west-
sibirischem Gas gespeist. Ob und wann sie
Erdgas aus dem Schtokman-Vorkommen
transportieren wird, hdngt von Gasproms
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kiinftigen Pldnen fiir LNG-Lieferungen nach
Europa und/oder die USA ab. Denkbar ist,
dass die Realisierung der zweiten Ausbau-
stufe (weitere 27,5 Mrd. m? Jahreskapazitit)
mit dem Beginn der Férderung von Schtok-
man-Gas koordiniert wird. Allerdings muss
dann eine weitere 1400 km lange Landpipe-
line von Teriberka bei Murmansk bis zur
Ostseepipeline gebaut werden. Dass sie bis
2013 - dem geplanten Jahr der Eréffnung
des zweiten Strangs der Ostseepipeline —
vollendet wird, darf bezweifelt werden.

Energiedrehscheibe Deutschland?
Anlisslich der Neuausrichtung des Schtok-
man-Projekts auf die Versorgung der Ostsee-
pipeline hat Putin Deutschland die Funk-
tion eines »Verteilungszentrums« fir rus-
sisches Gas angeboten (siehe das Interview
mit ihm in der Stiddeutschen Zeitung vom
10. Oktober 2006). In dieser Funktion hitte
es das von Gasprom geforderte und trans-
portierte Gas weiterzuleiten. Eine solche
»Energiedrehscheibe« ist Deutschland aller-
dings schon. Zwei der drei grof3en Erdgas-
Fernleitungen aus Russland verlaufen
durch Deutschland: Richtung Niederlande/
Grofbritannien fiihrt die »Jamal-Europa«-
Pipeline, Richtung Frankreich die »Bruder-
schaft«Pipeline. Die dritte verldauft durch
Osterreich Richtung Italien. Die Ostsee-
pipeline, die vierte grofRe Gasexporttrasse
aus Russland Richtung Europa, wird zur
Hilfte den deutschen und dartiber hinaus
vor allem den britischen Markt versorgen.
Gasproms jlingste Entscheidungen zu
Schtokman schaffen keine neue Lage. Um-
gekehrt bleibt Deutschlands Funktion als
»Energiedrehscheibe« mit Blick auf die Ost-
seepipeline prekdr, weil diese das relative
O0konomische und politische Gewicht der
Transitldnder Belarus/Polen und Ukraine
schmalert und Gasproms Machtstellung
ihnen gegentiber stédrkt. (Siehe dazu Roland
Gotz, Die Ostseegaspipeline. Instrument der Ver-
sorgungssicherheit oder politisches Druckmittel?,
Berlin: SWP, September 2005 [SWP-Aktuell
41/05], <www.swp-berlin.org/de/common/
get_document.php?id=1391>.)

Fazit

Die Absage Russlands an die Konsortial-
16sung bedeutet vor allem einen Riick-
schlag fiir die amerikanischen Konzerne
Chevron und ConocoPhillips, die nun da-
mit rechnen miissen, von der weiteren Ent-
wicklung des Vorkommens ausgeschlossen
zu werden.

Gasprom gewinnt Spielraum fiir seine
unternehmenspolitischen Entscheidungen:
Es kann die ErschlieRung von Schtokman
so lange hinauszogern, bis es finanziell,
personell und technologisch fiir diese Auf
gabe gertistet ist. Mit seiner Ablehnung aus-
ldndischer Teilhaber an Russlands »stra-
tegischen« Energievorkommen profiliert
sich der Konzern zudem als Verteidiger
nationaler russischer Energieinteressen.

Ob die russische Politik von Gasproms
unternehmerisch motivierten Entscheidun-
gen profitiert hat, ist fraglich. Zwar wurde
implizit gegeniiber den USA demonstriert,
dass dem Kreml Mittel zur Verfiigung
stehen, um auf den von den USA verzoger-
ten Beitritt zur WTO bzw. auf US-Sanktio-
nen gegen den Flugzeughersteller Suchoi
und den Ristungskonzern Rosoboron-
export zu reagieren, denen Handelsbezie-
hungen zum Iran vorgeworfen werden.
Jedoch kénnte die briiske Desavouierung
der westlichen Unternehmen, wie zuvor
schon das Verhalten des Kreml im Gasstreit
mit der Ukraine, dem Image Russlands als
verldsslichem Partner in Energiefragen
Schaden zufiigen.

Wie schon bei der Ostseepipeline hat die
Bundesrepublik die Aufgabe, Argwohn zu
zerstreuen, der Deutschland auf dem Ener-
giegebiet einen »Sonderweg« im Verhdiltnis
zu Russland beschreiten sieht. Dies konnte
etwa dadurch geschehen, dass die Bundes-
regierung im Rahmen der anstehenden EU-
Ratsprésidentschaft ihr Interesse an einer
effizienten, umweltfreundlichen und libe-
ralisierten russischen Energiewirtschaft
betont - ein Interesse, das sie mit den ande-
ren europdischen Partnern teilt.

Der SWP-Newsletter, der iiber neue SWP-Schriften auf der SWP-Website informiert, kann unter
http:/[www.swp-berlin.org/core.php/de/Newsletter/Register/ abonniert werden.
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