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Russische Atomwaffen im Weltraum?

Mogliche Zerstorung im All, Eskalation auf der Erde und Riistungskontrollschiden

Jonas Schneider / Juliana Siif8

Nach Einschitzung der US-Regierung arbeitet Russland daran, einzelne seiner Satel-
liten mit einem nuklearen Sprengkopf zu bewaffnen. Erlangte der Kreml diese Fahig-
keit, konnte er durch die Ziindung einer einzigen solchen Kernwaffe im erdnahen
Orbit zentrale Teile der zivilen Satelliteninfrastruktur zerstoren. Weil sich im Welt-
raum zudem wichtige Militdrsatelliten der USA befinden, konnte ein Einsatz russi-
scher Atomwaffen im All das US-Militir empfindlich schwichen — und aufgrund

dieses Potentials eine militirische Eskalation auf der Erde ausldsen. Bereits die Statio-

nierung eines Atomsprengkopfs im All wiirde den internationalen Weltraumvertrag
verletzen. Diese Fihigkeit zu erarbeiten passt in die russische Strategie, durch die
Beschidigung der internationalen Ordnung sowie drastisches und riskantes Verhal-
ten westliche Zugestiandnisse zu erreichen, vor allem beim Thema Ukraine. Auch mit
nichtnuklearen Antisatellitenwaffen versucht der Kreml, den zunehmend militari-

sierten Weltraum in dieses Vorgehen einzubinden. Gegen diese dauerhaft bestehende

Herausforderung sollte sich Europa wappnen.

Die Abhiéngigkeit westlicher Staaten und
Gesellschaften von der Nutzung des Welt-
alls nimmt zu. Sie verlassen sich auf kom-
merzielle Dienstleistungen, die satelliten-
gestiitzte Kommunikation nutzen. Wie
wichtig der Weltraum fiir moderne Kriegs-
fiihrung ist, illustriert der Krieg in der
Ukraine: Satelliten sind darin elementar fiir
die Aufklarung des Gefechtsfelds und die
Zielsteuerung tausender Drohnen. Mit der
Abhiéngigkeit des Westens steigt seine Ver-
wundbarkeit. Die Bedrohungsentwicklung
beschleunigt sich derzeit, da Russland und
China in Antisatellitenwaffen investieren.
Bisher waren diese nur konventionell
bewaffnet. Sind sie es bald auch nuklear?

Stiftung Wissenschaft und Politik

Moskaus Pline: Was wissen wir?

Zu Russlands Antisatellitenwaffen liegen
generell Informationen vor, und auch zu
einem nuklearen Aspekt dieses russischen
Arsenals wurde nun einiges bekannt.

Im Zentrum steht dabei Kosmos 2553,
ein russischer Satellit, der Anfang Februar
2022 ins All gebracht wurde. Dieser erregte
sofort das Interesse der US-Streitkrifte, da
er sich in einem ungenutzten Bereich des
Weltalls befindet. Das trifft ansonsten nur
auf ausrangierte Satelliten zu. Russland
erklart die Wahl dieser ungewohnlichen
Umlaufbahn mit rein wissenschaftlichen
Motiven: Es wolle Materialien und elektro-
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nische Komponenten auf ihre Belastbarkeit
bei hoherer Strahlung testen. Die US-Regie-
rung halt diese Erkldrung nicht fiir glaub-
haft, da die Strahlung in der Umlaufbahn
von Kosmos 2553 zwar sehr hoch, aber fiir
die von Moskau beschriebenen Hértetests
nicht hoch genug sei.

Neben der Existenz von Kosmos 2553
erscheint gesichert, dass es in Russland ein
nukleares Antisatellitenprogramm gibt.
Amerikanische Nachrichtendienste verfol-
gen es seit fast einem Jahrzehnt mit Sorge.
In Verbindung damit geht die US-Regierung
davon aus, dass Moskau in absehbarer Zeit
einen oder mehrere Satelliten mit einem
Nuklearsprengkopf bewaffnen konnte.

Nach heutigem Konsens handelt es sich
bei Kosmos 2553 jedoch nicht um eine
schon aktive, »scharfe« Antisatellitenwaffe.
Mithin besteht keine akute Bedrohung.
Jedoch berichten US-Medien mit Verweis
auf Regierungsquellen, der russische Satel-
lit sei aktuell mit einem Dummy-Spreng-
kopf bestiickt. Wenn das zutrife, wére es
ein starkes weiteres Indiz gegen die wissen-
schaftliche Zweckbeschreibung der russi-
schen Regierung. Jenseits dieser relativen
Gewissheiten zu Kosmos 2553 und Russ-
lands Planen sind aber drei Fragen offen.

Erstens ist ungewiss, welcher Bereich des
Alls Ziel eines nuklear bewaffneten russi-
schen Satelliten wére. Man unterscheidet
drei Hauptorbits: Der Low Earth Orbit (LEO)
erstreckt sich von 100 bis 2.000 km ober-
halb der Erde (vgl. Grafik 1). Er beherbergt
fast alle kommerziellen und iiber 90 Prozent
samtlicher Satelliten im All. Kosmos 2553
kreist dort in 2.000 km Héhe um die Erde.
Oberhalb des LEO liegt der Medium Earth
Orbit (MEO) in einer Hohe bis etwa 36.000
km. Dort befinden sich viel weniger Satelli-
ten, darunter aber Kernfahigkeiten wie GPS,
die europdischen Galileo-Satelliten oder das
russische Navigationssystem GLONASS. Der
hochste Bereich besteht im Geostationary
Earth Orbit (GEO) ab 36.000 km. Im GEO
sind einige Wetter- und TV-Satelliten, aber
auch die strategischen »Assets« stationiert:
militdrische Kommunikationssatelliten,
»Command and Control«-Kapazititen und
Frithwarnsysteme fiir Raketenangriffe.

Wie viele und welche Satelliten von
einer Atomexplosion im Weltraum betrof-
fen waren, hinge also vom Orbit ab. Eine
Kernwaffe im LEO zu ziinden zdge zahlen-
maiRig die meisten Satelliten in Mitleiden-
schaft und storte weltraumgestiitzte Fihig-
keiten in maximaler Breite. Eine Atom-
explosion im MEO betrédfe Navigationssyste-
me, die auch militdrisch genutzt werden.
Die »Assets« im GEO sind fiir die strategi-
sche Abschreckung wichtig.

Zweitens ist unbekannt, welche Ladung
ein kiinftig nuklear bewaffneter Satellit
triige, denn vor dem Ziinden der Waffe ist
sie von aulden nicht erkennbar. Erkenntnis-
se aus anderen Quellen sind moglich, dann
aber nicht optisch verifizierbar.

Drittens erscheint unklar, wie die bis-
herigen Arbeiten Moskaus zur nuklearen
Bewaffnung eines Satelliten strategisch zu
bewerten sind. Strebt Russland erst einmal
nur die Option an, einen derart bewaffne-
ten Satelliten spéter bei Bedarfim All plat-
zieren zu konnen (wobei offenbliebe, ob
die Stationierung umgesetzt wird)? Oder
handelt es sich um ein aufgelegtes Waffen-
programm, bei dem die kiinftige Stationie-
rung beschlossene Sache ist? Im letzteren
Fall wire der Satellit eine Antisatelliten-
waffe von vielen, iiber die Putin verfiigt.

Vielfiltige Antisatellitenwaffen

Das Vorgehen gegen Satelliten mit der
Absicht, diese zu (zer)storen, ist keine neue
Verhaltensweise von Staaten. Die amerika-
nische »Bold Orion«-Testreihe demonstrierte
mit aus der Luft abgefeuerten Raketen erst-
mals die Fahigkeit, Satelliten abzufangen.
Sie begann im Mai 1958, wenige Monate
nach dem Start des sowjetischen Sputnik 1
im Oktober 1957 durch die Sowjetunion,
dem quasioffiziellen Beginn des Satelliten-
zeitalters. Heute sehen wir fast taglich Anti-
satellitenmaRnahmen, etwa das Stdren und
Téduschen (Jamming and Spoofing) von Satel-
litensignalen. So stort Russland in der Ost-
ukraine seit 2014 GPS-Signale. Beides zeigt
die grofRe Bandbreite von Antisatelliten-
waffen, die heute zur Verfiigung stehen
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und von denen einige schon zum Einsatz
kamen.

An einem Ende des Spektrums finden
sich Antisatellitenwaffen mit eher weicher
Wirkung, etwa wenn Signale eines Satel-
liten nur voriibergehend gestort werden.
Aber Staaten wie Russland nutzen sie im
Krieg, um Militarkapazititen des Gegners
einzuschranken, und abseits vom Kriegs-
geschehen, um Rivalen ihre Verwundbar-
keit vor Augen zu fithren und um Schwach-
stellen fiir den Ernstfall zu finden.

Waffen mit hirterer Wirkung erreichen
indes eine dauerhafte Beeintrachtigung
von Satelliten oder gar deren physische Zer-
storung. Der Aufbau solcher Fahigkeiten
dient in Russland wohl der erpresserischen
Gesamtstrategie, westliches Handeln zu
beeinflussen, indem der Kreml zeigt, wel-
ches Zerstorungspotential mit globalen
Auswirkungen man hat, und suggeriert,

\
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dass Moskau zu so risikoreichem und riick-
sichtslosem Handeln bereit sein konnte.

Jenseits ihrer Wirkungsstarke unter-
scheiden sich Antisatellitenwaffen danach,
wogegen sie sich richten: Sie kénnen den
Satelliten im Weltall angreifen, die Boden-
station auf der Erde attackieren oder die
zwischen diesen zwei Punkten verschickten
Signale beeintrachtigen (vgl. Grafik 2).

Antisatellitenwaffen lassen sich grob in
vier Gruppen einteilen: elektronische Mal3-
nahmen, Cyberangriffe, kinetische Waffen
und nichtkinetische Waffen. Zu den elek-
tronischen MaRnahmen zédhlen die bereits
erwahnten Systeme fiir das Jamming und
Spoofing der Signale von Satelliten. Die
Signalstorung verhindert zeitweilig, dass
etwa ein GPS-Signal beim Empfinger an-
kommt. Im Falle von Signaltduschungen
kommen voriibergehend falsche Signale an.
So gefihrdete hdufiges Spoofing durch
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Grafik 2

Verschiedene Arten von Antisatellitenwaffen und -mafnahmen
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Signalstorung

Nukleardetonation
im Weltraum

Russland 2024 die zivile Luftfahrt tiber
Estland.

Auch werden Satellitensysteme mit
Cybermitteln attackiert. Schon 2007 sowie
2008 wurde die im norwegischen Spitzber-
gen gelegene Bodenstation amerikanischer
Satelliten gehackt. Die Angreifer wiren
damals sogar in der Lage gewesen, die US-
Satelliten zu manoévrieren, taten dies aber
nicht. Es bedarf folglich keiner Weltraum-
nation, um Schaden im All anzurichten.
Ein Hackerangriff geniigt, um gegen Satel-
litensysteme vorzugehen.

Die Kategorie der kinetischen Antisatel-
litenwaffen umfasst Systeme im All und
auf der Erde. Angriffe auf die Bodenstation
konnen ein Satellitensystem lahmlegen,
etwa durch Luftangriffe oder Sabotage.

Russland hat Tests durchgefiihrt, die
auf eine kinetische ko-orbitale Funktion
hindeuten: Es hat Projektile mit erhéhter

Angriff mit Blendlaser

Ko-orbitaler
Angriff
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Angriff auf Bodenstation

Geschwindigkeit im All abgefeuert. Zu den
ko-orbitalen, also im All stationierten
Waffen zihlen auch Satelliten, die Andock-
und Anndherungsmanover (Rendezvous and
Proximity Maneuvers) an andere Satelliten
durchfiihren, da diese Fahigkeit in feind-
seliger Absicht genutzt werden konnte.
Satelliten kénnten aus nidchster Ndhe an-
gegriffen oder gar mit Greifarmen gepackt
und in einer neuen Umlaufbahn ausgesetzt
werden. Dass dies funktioniert, bewies
China 2021 anhand eines stillgelegten eige-
nen Satelliten.

Die bekannteste kinetische Fahigkeit
sind »Direct Ascent«-Antisatellitenwaffen.
Bei deren Einsatz werden Raketen vom
Boden auf einen Satelliten gefeuert, um ihn
kinetisch zu zerstoren. Bisher haben die
USA, Russland, China und Indien diese
Kapazitit demonstriert, aber nur gegen
eigene ausgemusterte Satelliten. Es handelt



sich dabei um Tests einer militdrischen
Fahigkeit zur Abschreckung: Signaling an
Rivalen in angespannten Situationen. So
zerstorte China 2007 einen Wettersatelliten
im Kontext von Spannungen mit Taiwan.
Die USA reagierten darauf 2008 mit einem
Abschuss. Russland zerschoss Ende 2021 im
Vorfeld seiner Invasion der Ukraine einen
Aufklarungssatelliten.

Die nichtkinetischen Waffen schlieRlich
umfassen Kapazititen im All und auf der
Erde, wie Laser- und Teilchenstrahlen-
waffen, welche die optischen Sensoren von
Aufklirungs- und Erdbeobachtungsatelliten
beeintrachtigen sollen. Um die Sensoren zu
blenden und so die Funktion der Satelliten
zu unterbrechen, reicht sehr geringe Laser-
energie aus. Starkere Laser kénnen die Sen-
sorik physisch beschddigen und dauerhaft
aulder Gefecht setzen. China verfiigt ziem-
lich sicher iiber solche Waffen. Russland
gibt an, sie zu besitzen. Uber die USA ist be-
kannt, dass sie alle Voraussetzungen fiir die
Entwicklung dieser Laserwaffen erfiillen.

Nichtkinetische ko-orbitale Waffen
konnten andere Satelliten mit Chemikalien
beeintrachtigen, abhoren oder abfotografie-
ren, um so aufzukldren, wofiir der Satellit
genutzt wird. Auch eine nukleare Detona-
tion im Weltraum wiirde zu nichtkineti-
schen Waffen zdhlen.

Mit Atomexplosionen im All kénnen
nicht nur einzelne, sondern sehr viele
Satelliten mit einem Schlag zerstort oder
beeintrachtigt werden. Eine solche Detona-
tion kann erreicht werden, wenn man
einen Satelliten mit einem Atomsprengkopf
versieht. Der Sprengkopf kann aber auch
am Frontende einer Rakete ins All gebracht
werden. Alle neun Kernwaffenstaaten
haben diese Fihigkeit, unabhingig davon,
ob sie Weltraummachte sind: Alle besitzen
atomar bestiickbare Interkontinental- oder
zumindest Mittelstreckenraketen. Diese
treten auf ihrer ballistischen Flugbahn in
den LEO ein und koénnten dort einen Atom-
sprengkopf zlinden, bevor sie zur Erde
zuriickkehren. Die Sowjetunion und die
USA haben dies bereits in den 1950er und
1960er Jahren getestet.

Wie wirken Atomwaffen im All?

Wiirde eine Kernwaffe im Weltall geziin-
det, hitte dies drei Wirkungen. Deren Kon-
sequenzen hingen vom Detonationsort ab.

Zuerst entstiinde Debris, also Weltraum-
miill in Form unzahliger Splitterteile, weil
es als Folge der Atomexplosion zu einer
massiven Freisetzung von Gammateilchen
(Gamma Blasts) kdme, die Satelliten im
Umfeld von etwa 80 km zerstoren wiirden.
Treffen die Debris-Teile auf Satelliten in
groflerer Entfernung von der Detonation,
werden auch sie physisch beschddigt —
wodurch erneut Debris entsteht. Da sich
Satelliten im All mit sehr hohen Geschwin-
digkeiten bewegen, 16sen schon kleinste
Splitterteile groRe Zerstérung beim Zusam-
menprall aus. Vor allem im dicht besiedel-
ten LEO ware die Zahl dieser explosions-
bedingten Schrottteile, die quasi in Projek-
tile verwandelt wiirden, riesig.

Zudem wiirde eine Atomexplosion im
All Réntgenstrahlung freisetzen. Die Menge
hinge von der Sprengkraft der Kernwaffe
ab. Eine Studie der US-Regierung geht
davon aus, dass diese Strahlung bei einer
schwécheren Atomexplosion (10 —20 Kilo-
tonnen) im LEO fiinf bis zehn Prozent aller
Satelliten im All sofort beeintrichtigen
wiirde. Wegen des Magnetfelds der Erde
wiirde die massiv erhohte Strahlung aber
nicht rasch wieder abebben, sondern fiir
Monate, wenn nicht gar Jahre bleiben.
Selbst Satelliten, die nicht gleich nach der
Atomdetonation beschédigt wiirden, blie-
ben so nicht mehr lange einsatzfahig. Denn
wegen der Strahlung wiirde die Elektronik
eines Satelliten mehr Energie benétigen. In
der Folge wiirden die Hohenkontrolle, die
Elektronik selbst und der Kommunikations-
link des Satelliten sukzessive beschédigt.

Schlieflich wiirde eine Kernexplosion im
All einen elektromagnetischen Puls (EMP)
hervorrufen. Dieser wiirde die Elektronik
an Bord von Satelliten ebenso stéren. Auch
auf der Erde hitte ein EMP schwere Aus-
wirkungen, wenn die Explosion in einem
erdnahen Orbit stattfinde. Menschenleben
waren zwar nicht direkt gefihrdet. Zu
befiirchten stiinden aber grof3flichige
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Stromausfille sowie eine dauerhafte starke
Schadigung der elektrischen Netze, mit
Folgeeffekten beispielsweise fiir die medizi-
nische Versorgung.

Resilienz nur begrenzt machbar

Welche Konsequenzen diese physikalischen
Effekte im All auf der Erde haben, hingt
auch davon ab, ob ein passiver Schutz der
Satelliten gegen die Wirkungen von Atom-
explosionen moglich ist. Fiir resilienzstei-
gernde Schritte bestehen jedoch Hiirden.

Satelliten gegen Rontgenstrahlung und
gegen einen EMP zu schiitzen ist technisch
moglich. Spezielle Beschichtungen kénnen
die Materialien gegen diese beiden Wirkun-
gen »hdrten«. Alle Satelliten sind zu einem
gewissen Grad gegen Strahlung gehdrtet,
weil das Weltall ein strahlungsintensiver
Raum ist. Das Ausmalf? der natiirlichen
Strahlung hingt vom konkreten Orbit ab.
Da diese Strahlung im LEO am geringsten
ausfallt und Satelliten in dieser Umgebung
blof} relativ kurz verweilen (meist fiinf bis
sieben Jahre), sind heute die Satelliten dort
am wenigsten dagegen gehdrtet. Der Strah-
lungsgrad, der aus einer Nuklearexplosion
resultiert — und im All lange auf hohem
Niveau bliebe — wiirde die heutige Wider-
standsfdhigkeit der allermeisten Satelliten
im LEO aber weit tibersteigen. Zusitzliche
Strahlungshartung wiirde indessen die
Grofe, besonders das Gewicht und in der
Folge den Preis des Satelliten und seiner
Inbetriebnahme hochtreiben. Darum ist sie
als PriventivmaRnahme meist unattraktiv,
gerade fiir kommerzielle Dienstleister.

Gegen einen EMP werden kommerzielle
Satelliten iiberhaupt nicht geschiitzt. Auch
das ist primadr eine Kostenfrage, erhoht eine
EMP-Hértung doch den Gesamtpreis des
Satelliten Schatzungen zufolge um finf bis
zehn Prozent — was in einem umkampften
Markt Welten sind. Bei strategischen Assets
sind diese Preisunterschiede unwesentlich.
Sie sollen in jedem Fall weiter funktionie-
ren. Deshalb sind etwa alle amerikanischen
Militdrsatelliten auch EMP-gehértet und
gegen Rontgenstrahlung geschiitzt.

Wihrend eine Resilienz von Satelliten
gegen Strahlung und EMP machbar, aber
teuer ist, bleibt dauerhaft wirksamer Schutz
gegen Debris unmoglich. Seiner Wirkung
zu entgehen scheint nur moglich, wenn
sich der Debris in einem vo6llig anderen
Orbit befindet. Breitet sich Debris im selben
Orbit aus, steigt die Chance, unversehrt
davonzukommen, wenn der Gamma Blast
der Explosion nur wenige Satelliten zer-
stort. Das ist im MEO und GEO denkbar, im
LEO fast ausgeschlossen. Auch deshalb
nimmt die US-Regierung an, dass der LEO
nach der Explosion einer Kernwaffe im sel-
ben Orbit fiir ein Jahr unbenutzbar bliebe.
Fachleute halten selbst das noch fiir eine
optimistische Schitzung.

Eskalationsrisiko kontextbedingt

Auch weil es passiven Schutz nur begrenzt
gibt, konnte eine russische Atomexplosion
im Weltall so groRRe Zerstérungen hervor-
rufen, dass sich die USA zur Vergeltung
gezwungen sehen. Je nachdem, wie diese
Antwort der USA konkret aussdhe, gingen
damit auch Risiken zu einer weiteren Eska-
lation auf der Erde einher.

Offentlich ist so gut wie nichts dariiber
bekannt, wie die US-Regierung auf einen
russischen Nuklearschlag im All reagieren
wiirde. Die amerikanische Antwort diirfte
aber hochgradig davon abhdngen, wie grof3
die Zerstorungen durch Russland dabei aus-
fallen — quantitativ und qualitativ.

Zahlenmalig wiaren drastische Schiden
vor allem dann zu erwarten, wenn Moskau
eine Kernwaffe im LEO ziinden wiirde. Da
dieser Bereich besonders dicht besiedelt ist,
waren die Zerstorungen durch Debris dort
wahrscheinlich sehr hoch. Auch Strahlungs-
schdden wiirden im LEO groRer ausfallen
als anderswo, da die vielen kommerziellen
Systeme dort kaum gehirtet sind. Zudem
konnten nur bei einer Atomdetonation in
diesem erdnahen Orbit schidliche EMP-
Effekte auch auf der Erde auftreten.

In qualitativer Hinsicht wéaren verheeren-
de Folgen fiir die USA bei einem russischen
Atomschlag im All dann zu gewartigen,



wenn entscheidende militdrisch genutzte
Satelliten beeintrachtigt wiirden. Klassischer-
weise betrifft das die strategischen »Assets«
der USA im GEO. Die GPS-Konstellation im
MEQ ist von ebenso hoher Bedeutung. Seit
einiger Zeit werden militdrisch relevante
Satellitensysteme aber auch im LEO statio-
niert. Hierzu zdhlt Starshield, das militéri-
sche Gegenstiick zum fiihrenden kommer-
ziellen Satelliteninternetanbieter Starlink.
Das US-Verteidigungsministerium baut
ferner Frithwarnkapazititen im LEO auf,
um der immer komplexeren Bedrohung
durch neuartige Raketen, zum Beispiel
Hyperschallgleitflugkorper, zu begegnen.
Wie Washington auf einen Atomschlag
im All reagiert, wird vom Kontext des
Einzelfalls abhdngen: vom Krisenverlauf
und davon, wo auf den Achsen der quan-
titativen und qualitativen Schiaden der
Angriff verortet wird. Eine nichtmilitari-
sche Vergeltung der USA wire dann am
plausibelsten, wenn eine Atomexplosion im
diinn besiedelten MEO oder am duf3ersten
Rand des LEO nur eine iiberschaubare Zahl
kommerzieller Satelliten zerstoren und —
mangels eines EMP auf der Erde — auch
keine Todesopfer fordern wiirde. Vermutlich
widren bei solchen verkraftbaren »rein wirt-
schaftlichen« Schdden schmerzhafte Finanz-
und Handelssanktionen und harte Cyber-
schldge das Mittel der Wahl fiir Washington.
Eine bewusst eng begrenzte Antwort der
USA wire auch zu erwarten, wenn eine
russische Kernexplosion wenige nichtkriti-
sche Systeme des amerikanischen Militdrs
lahmlegt. In diesem Fall wire es folgerich-
tig, wenn die US-Regierung — aus Griinden
der Proportionalitdt — einige Militdrsatelli-
ten Russlands funktionsunfihig macht,
zum Beispiel mit nichtkinetischen Mitteln.
Ein dhnlicher Schlag gegen russische mili-
tarische Infrastruktur auf der Erde kdme
ebenfalls in Frage. Auch diese Reaktion der
USA wiirde die Vermeidung einer weiteren
militdrischen Eskalation ins Zentrum stel-
len. Mit dem Umfang der Schdden durch
eine russische Atomexplosion bei kommer-
ziellen und vor allem bei militdrischen
Weltraumsystemen steigt aber der Druck
auf Washington, massiv zuriickzuschlagen.

Vollig anders dirfte die Vergeltung daher
ausfallen, wenn ein russischer Atomschlag
jene Weltraumkapazitdten ausschaltet, die
fiir die US-Sicherheitspolitik entscheidend
sind: Eine drakonische militdrische Antwort
auf der Erde wére dann zu erwarten, wenn
amerikanische Militdrsatelliten derart
geschadigt werden, dass die USA auch nur
partiell die Fahigkeiten verlieren konnten,
1) konventionelle Kriege in Ubersee zu
fiihren, 2) frith vor einem interkontinenta-
len Atomschlag gegen US-Territorium zu
warnen oder 3) einen solchen Nuklear-
angriff zu vergelten. In diesem Falle wdre
sogar der begrenzte Einsatz von US-Atom-
waffen nicht auszuschlief3en. So hatte sich
die Trump-Administration in ihrer 2018
publizierten Nuclear Posture Review vorbehal-
ten, mit atomarer Vergeltung auf strategi-
sche Angriffe auch — so das Dokument —
auf die weltraumbasierten »command and
control, or warning and attack assessment capa-
bilities« der amerikanischen Atomstreit-
krifte zu reagieren. Bei derart dramatischen
Szenarien besteht naturgemal? ein hohes
Risiko fiir weitere Eskalationen.

Riistungskontrolle in Gefahr

Ein Schaden fiir die Riistungskontrollarchi-
tektur wiirde bereits eintreten, bevor es zu
Zerstorungen im Weltraum oder zu einer
Eskalation auf der Erde kidme.

Zuerst betroffen wire der internationale
Weltraumvertrag (Outer Space Treaty) von
1967, der den Dreh- und Angelpunkt jeg-
licher Riistungskontrolle im All darstellt. Er
verbietet die Stationierung von Kernwaffen
im Weltall. Schon die Platzierung eines
russischen Satelliten mit Atomsprengkopf
im All wiirde diesen Riistungskontroll-
vertrag verletzen — unabhdngig davon, ob
der Sprengkopf jemals geziindet wiirde.

Der Begrenzte Teststoppvertrag (Partial
Test Ban Treaty) von 1963 untersagt blof3 das
Durchfithren von Atomtests im All, in der
Atmosphdre und unter Wasser. Ein Verstof3
gegen dieses Abkommen lidge erst dann vor,
wenn Moskau einen Atomsprengkopf im
Weltraum ziinden wiirde, vorher nicht.
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Russland ist Mitglied in beiden Ristungs-
kontrollabkommen. Die Sowjetunion hatte
die Vertrdge in den 1960er Jahren mit aus-
gehandelt und bald darauf ratifiziert. Aller-
dings lehnte der Kreml die Bemithungen
der Biden-Administration 2024 ab, den
Weltraumvertrag im Rahmen der Vereinten
Nationen zu bekraftigen und so das Verbot
der Stationierung von Kernwaffen im All zu
stdrken. Parallel bestreitet Russland die
Absicht zu solchen Stationierungen. Seine
zivile Zweckbeschreibung fiir Kosmos 2553
ist aber vollig unplausibel. Mit seinem Ver-
halten untergrabt Moskau den Weltraum-
vertrag. Wie in anderen Riistungskontroll-
bereichen erhéht Russlands Regierung so
auch hier den Druck auf den Westen.

Handlungsempfehlungen

Mit vier Schritten kann Deutschland dazu
beitragen, die Wahrscheinlichkeit russi-
scher Kernwaffen im Weltall zu senken,
und sich generell besser auf gewaltsame
Konflikte im All mit Russland vorbereiten.

Erstens sollte Deutschland die Stirkung
des Weltraumvertrags diplomatisch aktiver
unterstiitzen. Die VN-Initiative der USA und
Japans, den Vertrag zu bestétigen, blockier-
te Russland im Sicherheitsrat zwar mit chi-
nesischer Hilfe. Es gibt aber Hinweise, dass
China — als zweitstarkste Weltraummacht
nach Amerika — Interesse an einer breiten
diplomatischen Ablehnung russischer Kern-
waffen im All hegt. Abseits der symbolisch
aufgeladenen Sicherheitsratsabstimmung
diirften daher Spielriume bestehen, um mit
chinesischer Zustimmung eine blockiiber-
greifende Verurteilung nuklear bewaffneter
Satelliten zu erreichen, etwa im G20-Rah-
men oder bei EU-China-Gipfeln. Das wiirde
einen nuklearen Normverstof3 im Welt-
raum fiir Moskau politisch unattraktiver
machen.

Zweitens sollte Deutschland anstreben,
Russland neben hoheren diplomatischen
Kosten auch Kosten direkt im All auferlegen

zu konnen, wenn der Kreml dort westliche
und auch deutsche Infrastruktur zerstort.
Optionen fiir solche Bestrafungen sind
nichtkinetische Schritte gegen russische
Satelliten: das Stéren und Tduschen der
Signale oder das Blenden durch Laser-
strahlen. Der Aufbau solcher (moderater)
Vergeltungsfahigkeiten hat hierzulande
begonnen. Er sollte fortgefithrt werden, um
eigene Beitrdge zur Abschreckung im Welt-
raum zu leisten.

Drittens sollte Berlin tiber solche »Deter-
rence by Punishment«-Optionen hinaus
»Deterrence by Denial«Fihigkeiten im All
aufbauen: Wird ein Erfolg russischer An-
griffe im All weniger wahrscheinlich, dirfte
auch dies Moskau von derlei Attacken ab-
schrecken. Zu diesem Zweck entwickelt die
Bundeswehr einen »Wéichtersatelliten«, der
besonders hochwertige deutsche Satelliten
begleiten und sich feindlichen Satelliten,
die sich ndhern, physisch in den Weg stellen
soll. Sinnvoll wire auch ein besserer passi-
ver Schutz gegen Cyberangriffe am Boden.
Zudem sinkt die Erfolgswahrscheinlichkeit
russischer Angriffe mit steigender Redun-
danz der eigenen Fahigkeiten im All. Diese
erreicht man mit Masse und Diversitét der
Systeme. Hier hat Deutschland noch einen
weiten Weg vor sich. Die Richtung — hin
zu grofRen deutschen und europdischen Kon-
stellationen von Satelliten — stimmt aber.

Viertens sollte die Bundesrepublik mehr
in ein umfassendes Lagebild vom Weltraum
investieren, auch gemeinsam mit ihren
engsten Partnern. Wenn die Versuche gegne-
rischer Staaten, Satelliten zu stéren oder zu
beschidigen, nicht beobachtet oder nach-
gewiesen werden konnen, kann ein Aggres-
sor sein Vorgehen plausibel abstreiten.

Die Abschreckung durch Androhung von
Gegenmalfnahmen zur Vergeltung wird

so ausgehohlt. Auch Abwehr basiert auf
zuverldssiger Aufklarung. Aktivititen im
All missen nachvollzogen werden konnen.
Die hier starke Abhdngigkeit von den USA
sollte Europa reduzieren.

Dr. Jonas Schneider und Juliana Siif8 sind Wissenschaftler in der Forschungsgruppe Sicherheitspolitik an der SWP.
Das Aktuell entstand im Rahmen des Projekts STAND (Strategic Threat Analysis and Nuclear (Dis-)Order).
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