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Eine »Kurzfriststrategie
Negativemissionen«: Politikoptionen fiir
den Hochlauf von CO,-Entnahme

Felix Schenuit/Domenik TrefS

Die Rolle von Technologien zur dauerhaften Entnahme von Kohlendioxid (CO,) aus
der Atmosphire (Carbon Dioxide Removal, CDR) wird im Rahmen der Erarbeitung
eines neuen EU-Emissionsreduktionsziels fiir 2040 und einer deutschen Langfrist-
strategie Negativemissionen intensiv diskutiert. Ergdnzend zu diesen Langfriststrate-
gien bedarf es einer Kurzfriststrategie, damit die Skalierung von Technologien fiir
industrielles CDR gelingt. Bislang liegt der Fokus hiufig auf einer konzeptionellen
Diskussion dariiber, welche Mengen an CDR im Netto-Null-Jahr benétigt werden. Zu
wenig Beachtung findet die Frage, wie und mit welchem Vorlauf die ersten grof3-
skaligen CDR-Projekte iiberhaupt entstehen konnen. Einige Linder haben bereits kurz-
fristige Instrumente entwickelt, um einen ersten Investitionsschub in Technologien
fiir industrielles CDR auszul6sen. Eine vergleichende Bewertung dieser Anséitze zeigt
mehrere umsetzbare Politikoptionen fiir eine gezielte CDR-Skalierung in der EU und
Deutschland auf.

Erste Fortschritte in der Integration von Gerade weil in den USA die bisher ver-

CO;-Entnahme in die Klimapolitik lassen folgte innovative CDR-Politik voraussicht-
sich auf allen politischen Ebenen beobach- lich riickabgewickelt wird, bietet sich fiir
ten. Die Europdische Union (EU) sieht in der die EU und Deutschland die Chance, eine
CO,-Entnahme eine wichtige Technologie Vorreiterrolle zu ergreifen. Hierfiir braucht
auf dem Weg zu ihrem Netto-Null-Ziel, das  es jedoch nicht nur langfristig orientierte
sie 2050 erreicht haben will, und ist dabei, Ziele und Strategien, sondern auch eine
neue Politikinstrumente zu entwickeln. In »Kurzfriststrategie Negativemissioneng, die

Deutschland ldauft auf Bundesebene zurzeit
der Prozess, im Rahmen der Langfriststrate-
gie Negativemissionen (LNe) eine Positio-
nierung und langfristige Entnahmeziele bis
zum angestrebten Netto-Null-Jahr 2045 zu
erarbeiten.

Stiftung Wissenschaft und Politik

den Blick auf die Skalierung insbesondere
von Anwendungen fiir permanentes CDR
richtet. Dieser kurzfristige Handlungsbedarf
ergibt sich zum einen aus der wissenschaft-
lichen Literatur, wie es fiir die EU etwa die
Publikationen des Europdischen Wissen-

Deutsches Institut fiir Internationale Politik und Sicherheit

>



https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Dossier/negativemissionen.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Dossier/negativemissionen.html
https://climate-advisory-board.europa.eu/reports-and-publications/scaling-up-carbon-dioxide-removals-recommendations-for-navigating-opportunities-and-risks-in-the-eu
https://climate-advisory-board.europa.eu/reports-and-publications/scaling-up-carbon-dioxide-removals-recommendations-for-navigating-opportunities-and-risks-in-the-eu
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schaftlichen Beirats zum Klimawandel
zeigen, und zum anderen aus dem Dialog
mit Industrieunternehmen, zum Beispiel
im Rahmen der Landesinitiative IN4climate.
NRW.

CO»-Entnahme als ein Baustein
ambitionierter Klimapolitik

CO,-Entnahme umfasst ein breites Spek-
trum an Methoden, die hiufig in konven-
tionelle und neuartige Ansitze unterteilt
werden. Diese Methoden zielen darauf ab,
CO; aus der Atmosphére zu entfernen und
es je nach Verfahren fiir Jahrzehnte bis
Jahrtausende zu speichern. Zusatzlich zur
drastischen Reduktion der Emissionen wird
es ohne die Skalierung eines Portfolios von
CO;-Entnahme-Methoden — bestehend aus
konventionellem und neuartigem CDR —
nicht moglich sein, Netto-Null-Ziele zu
erreichen, weder auf internationaler oder
nationaler noch auf regionaler Ebene.

Ein wichtiges Unterscheidungskriterium
fiir CDR-Methoden ist die Frage, wie dauer-
haft das CO, gespeichert werden kann. Kon-
ventionelles CDR im Sektor Landnutzung,
Landnutzungsdanderung und Forstwirtschaft
(LULUCEF) speichert das CO, haufig nur fiir
begrenzte Zeitrdiume. Demgegeniiber er-
moglichen nach aktuellem Forschungsstand
insbesondere die neuartigen Methoden, die
auf einer CO,-Speicherung in geologischen
Formationen (Carbon Capture and Storage,
CCS) basieren, das CO, dauerhaft der Atmo-
sphire zu entnehmen. Um die CCS-basier-
ten Methoden von den konventionellen
abzugrenzen, wird hier von »industriellem
CDR« gesprochen.

Grafik 1 (Seite 3) zeigt den Ausbau der
CDR-Kapazitdten bis 2050 in der EU — ent-
sprechend der Modellierung der Europdi-
schen Kommission — und dass dieser paral-
lel zur drastischen Reduktion der Emissio-
nen erfolgen muss (linker Teil). Zudem ver-
anschaulicht sie, dass fiir die Netto-CO,-Ent-
nahme im LULUCF-Sektor fiir 2030 310 Mil-
lionen Tonnen als Ziel vereinbart sind und
diese Entnahme bis 2050 gemélf} der Sze-
narien um weitere 7 Prozent steigt. Indus-

trielles CDR miisste als neuer Sektor aufge-
baut werden, mit einer Wachstumsrate von
2800 Prozent zwischen 2030 und 2050
(rechter Teil). Beide Entwicklungen sind mit
erheblichen, wenn auch unterschiedlich
gelagerten politischen Herausforderungen
verbunden.

Unzureichende Integration von
industriellem CDR in die Klima-
politik

Angesichts des notwendigen Ausmalfies der
Skalierung von Technologien fiir industriel-
les CDR werden diese in der Klimapolitik
der unterschiedlichen politischen Ebenen
bislang nur unzureichend berticksichtigt.
Die EU hat zwar mit der Verordnung zur
Zertifizierung von CO,-Entnahmen (Verord-
nung 2024/3012) einen ersten Schritt ge-
macht. Gleichzeitig bleiben zentrale Fragen
offen, zum Beispiel ob und unter welchen
Bedingungen CDR-Zertifikate in bestehende
klimapolitische Instrumente der EU inte-
griert werden konnen, etwa den EU-Emis-
sionshandel (ETS) oder die Lastenteilungs-
verordnung.

In Deutschland ist CO,-Entnahme im
Klimaschutzgesetz (KSG) zwar grundsitzlich
enthalten (Ziele in §§ 3a und 3b KSG) und der
Prozess zur Erarbeitung der LNe des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Klima-
schutz will hiermit verbundene Ziele kldren.
Allerdings mangelt es an kurzfristigen An-
reizstrukturen fiir die Skalierung von CDR-
Projekten und -Infrastrukturen im indus-
triellen Maf3stab. Die bisherigen Rahmen-
bedingungen fiir Unternehmen fiithren zu
Investitionsunsicherheit, sodass zwischen
kleinskaligen Innovationsprototypen und
grofRskaligen Umsetzungsprojekten ein
»valley of death« klafft. Viele schon heute
technisch mogliche CDR-Projekte, mit denen
sich kurzfristig zu erreichende CDR-Kapa-
zititen realisieren lieRen, kommen deshalb
bis auf Weiteres nicht iber das Konzept-
stadium hinaus. Eine Strategie zu Negativ-
emissionen sollte daher nicht nur auf die
Jahre 2035 bis 2060 blicken, sondern auch
fiir die Jahre davor die industrielle CO,-
Entnahme in die Klimapolitik aufnehmen.


https://publikation.energy4climate.nrw/carbon_dioxide_removal/
https://publikation.energy4climate.nrw/carbon_dioxide_removal/
https://www.stateofcdr.org/
https://www.stateofcdr.org/
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/3012/oj/eng
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Langwierige Reformen und
kurzfristige Kapazitiaten

Die Gestaltung von CDR-Politik wird Zeit
brauchen, da sie maRgeblich von der Pfad-
abhingigkeit bestehender Instrumente auf
den unterschiedlichen politischen Ebenen
gepragt ist. Die strukturelle Einbindung von
CDR in die breitere klimapolitische Archi-
tektur wird voraussichtlich erst mit der
Fortschreibung der EU-Instrumente fiir die
néchste Dekade (ab 2031) erfolgen. Vermut-
lich erst in den frithen oder mittleren
2030er Jahren ist damit zu rechnen, dass
CDR-Politik als integrierter Baustein der
klimapolitischen Architektur auf EU-Ebene
so weit umgesetzt ist, dass daraus Anreiz-
strukturen resultieren. Bis dahin gilt es,
politische Allianzen zwischen EU-Mitglied-
staaten und Sektoren zu bilden sowie An-
reize und Fordermechanismen zu schaffen,
die die Lernkurve fiir Innovation im Bereich
CDR beschleunigen und die Kosten im
industriellen Maf3stab senken. Dafiir ist es
wichtig, sich auf diejenigen CDR-Kapazi-
titen zu konzentrieren, die kurzfristig und
vergleichsweise leicht zu erreichen sind.
Dafiir miissen Priorititen gesetzt und
entlang klarer Kriterien einzelne Anwen-
dungen ausgewdihlt werden. Nur CDR-

Industrielle und Netto-LULUCF-Entnahme
COy-Entnahme im Jahr 2030, 2040, 2050
und Restemissionen in der EU, Angaben in Mio. Tonnen CO,eq

2030

2040

Methoden, die sich innerhalb der kurzen
Frist in breitere klimapolitische Entwick-
lungen einfiigen und sich langfristig am
Markt behaupten kénnen, sollten eine
kurzfristig orientierte Forderung erhalten.
Zu den Kriterien zdhlen die Fahigkeit zur
permanenten CO,-Speicherung, eine tiber-
schaubare Preisspanne im unteren drei-
stelligen Bereich pro Tonne CO; und ein
systemkompatibler Energiebedarf. Um
forderungswiirdige Anwendungen zeitlich
zu priorisieren, sollte gepriift werden, ob es
Synergien zu Carbon-Management-Aktivita-
ten der Industrie und zum schrittweisen
Aufbau der CO,-Transportinfrastruktur gibt.
Generell sollte der Hochlauf von CO,-Ent-
nahme sowohl im tibergeordneten politi-
schen Regelwerk als auch in der Forder-
und Entwicklungspraxis mit Projekten zur
Abscheidung von fossilem CO, und dessen
Speicherung (CCS) oder dessen Nutzung
(Carbon Capture and Utilization, CCU)
zusammengedacht werden. Die Prozesse
zur Erarbeitung von Carbon-Management-
Strategien in der EU sowie in Deutschland
und anderen Mitgliedstaaten betonen, dass
auch kiinftig in bestimmten Sektoren ein
CO,-Ausstof? nicht zu vermeiden sein wird
(siehe SWP-Aktuell 30/2023). Daher miissen
insbesondere Miillverbrennungsanlagen,
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https://publikation.energy4climate.nrw/carbon_dioxide_removal/
https://publikation.energy4climate.nrw/carbon_dioxide_removal/
https://www.swp-berlin.org/publikation/carbon-management-chancen-und-risiken-fuer-ambitionierte-klimapolitik
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Zement- und Kalkwerke zukiinftig mit CO»-
Abscheideanlagen ausgestattet werden,
wenn COz-neutral produziert und eine Ab-
wanderung verhindert werden soll. Gleich-
zeitig sind es genau diese Anlagen, in

denen die Moglichkeit besteht, dringend be-

notigte Mengen von permanentem CDR zu
erreichen, indem namlich biogene Reststoffe
anteilig als Energiequelle eingesetzt werden.

Bedacht werden miissen dariiber hinaus
die langen Investitionszyklen in der Indus-
trie. Anlagen, die in den kommenden Jahren
geplant, dimensioniert und gebaut werden,
bleiben Jahrzehnte in Betrieb. Heute getrof-
fene Entscheidungen, in CO,-Abscheidung
und die CO,-Transportinfrastruktur zu in-
vestieren, bestimmen damit {iber die Kapa-
zitdten zur CO,-Entnahme in den 2040er
Jahren — und somit dariiber, ob das Netto-
Null-Ziel in greifbare Nahe riickt.

Die Synergien zwischen CO,-Entnahme
und der Abscheidung von fossilem CO, sind
also ein wichtiges Element fiir eine erfolg-
reiche Implementierung von CDR-Anwen-
dungen; sie sollten in einer »Kurzfriststrate-
gie Negativemissionen« berticksichtigt wer-
den. Zu bedenken ist hierbei, dass CO,-Ent-
nahme und -Abscheidung in Deutschland,
anders als auf EU-Ebene, bislang in zwei
unterschiedlichen Strategieprozessen be-
arbeitet werden.

Politikoptionen: Beispiele fiir
kurzfristige CDR-Politik

In einigen Lindern werden bereits Instru-
mente erprobt, die auf die Schlieffung der
Liicke bis zu einem langfristigen Markt-
rahmen abzielen und schon jetzt Investitio-
nen anreizen. Sowohl die bevorstehenden
Initiativen auf EU-Ebene als auch die neue
Bundesregierung konnen aus diesen ersten
praktischen Erfahrungen ihre ndchsten
Schritte ableiten.

Diese Instrumente sollen neue Anreize
fiir CDR-Technologien schaffen und Letz-
tere gezielter und effektiver fordern als der
freiwillige Kohlenstoffmarkt (Voluntary
Carbon Market, VCM). Die Instrumente las-
sen sich grob in vier Kategorien einteilen:

pauschale Steuergutschriften, direkte 6ffent-
liche Nachfrage, Differenzvertrige sowie
wettbewerbliche Ausschreibungen bzw.
Auktionen. Thnen ist gemeinsam, dass es
sich um staatliche Zuschiisse handelt, die
mit einer Haushaltsbelastung einhergehen.
Mit Blick auf eine angespannte Haushalts-
lage in der EU und in Deutschland sollten
diese Mittel daher moglichst effizient ver-
wendet werden und keine Dauerldsung sein.
Ziel ist es, Investitionsanreize zu setzen,
bis ein langfristiger EU-Marktrahmen aus-
reichend eigene Anreize liefert. Die genann-
ten Instrumente konnen Europa in den
néchsten 10 bis 15 Jahren eine Vorreiterrolle
sichern und notwendige Investitionen im
Bereich CCS- und CDR-Technologien sowie
CO,-Infrastrukturen anstofRen. Dass damit
neben klimapolitischen gleichermallen
industriepolitische Ziele wie Standortsicher-
heit und Wettbewerbsfahigkeit verfolgt
werden, waren wichtige Argumente in den
Landern, die bereits Instrumente entwickelt
haben, und bietet auch in der EU und in
Deutschland eine Legitimationsgrundlage.

Pauschale Steuergutschriften

In den USA bekommen CCS-Projekte im
Rahmen des 45Q-Programms schon seit der
Einfiihrung im Jahr 2008 pauschal Steuer-
gutschriften fiir die geologische Speicherung
von CO, (aktuell 85 US-Dollar pro Tonne
COy). Der Inflation Reduction Act der Biden-
Regierung hat das Instrument um eine CDR-
spezifische Dimension ergidnzt: Wenn das
CO, direkt aus der Umgebungsluft (Direct Air
Capture, DAC) stammt, also nicht fossilen
Ursprungs ist, konnen Unternehmen eine
deutlich hohere Gutschrift von 180 US-
Dollar pro Tonne geltend machen. Auch
Kanada fordert bis 2030 DAC-Anlagen durch
pauschale Steuergutschriften in Héhe von
60 Prozent der Investitionskosten (ab 2031
30 Prozent). Diese Steuergutschriften sind
fiir Unternehmen attraktiv, da sie recht
einfach abrufbar sind.

Auf diese Weise kann ein CDR-Hochlauf
in der Breite gefordert werden, statt einzelne
Projekte zu selektieren. Ohne wettbewerb-
lichen Selektionsmechanismus bleibt dabei



allerdings offen, wie hoch das erforderliche
Budget im offentlichen Haushalt ausfallt.

Auf den Kontext der EU ist das Instru-
ment nur begrenzt Uibertragbar, da ihr die
Zustindigkeit fiir Steuern fehlt. Auf Ebene
der Mitgliedsldander stellten sich wettbewerbs-
rechtliche Fragen — eine praktische Um-
setzung stiinde somit vor einigen recht-
lichen und politischen Hiirden.

Direkte Offentliche Nachfrage

Die industrielle CO,-Entnahme kann auch
iiber offentliche Nachfrage angereizt wer-
den. Kanada hat im Rahmen seiner Green-
ing Government Strategy ein Programm
aufgelegt, um bis 2030 CO,-Entnahme-
Zertifikate in Hohe von 10 Millionen kana-
dischen Dollar zu kaufen. In den USA
wurde fiir den Ankauf solcher Zertifikate
ein Innovationswettbewerb gestartet. Das
US Department of Energy hat den Carbon
Dioxide Removal Purchase Pilot Prize mit
einem Gesamtvolumen von 35 Millionen US-
Dollar ausgeschrieben. In drei Wettbewerbs-
phasen werden an bis zu zehn Finalisten
aus vier unterschiedlichen Technologie-
feldern Ankaufvertrdge in Hohe von bis zu
3 Millionen US-Dollar vergeben. Dies er-
moglicht ersten Projekten mit unterschied-
lichen Technologien Abnahmesicherheit
und fiihrt gleichzeitig zu Innovationen im
Bereich Monitoring, Reporting and Verifi-
cation (MRV).

Ein EU-weites 6ffentliches Ankaufpro-
gramm fiir Zertifikate fiir die CO-Entnahme
wadre ein geeigneter Schritt, um CDR-Anbie-
tern zu signalisieren, dass es eine stabile
Nachfrage auf Basis der EU-Zertifizierungs-
standards (Carbon Removals and Carbon
Farming (CRCF) Regulation) gibt. Deshalb
wird dieses Instrument aktuell auch auf EU-
Ebene diskutiert. Eine stabile Nachfrage auf
EU-Ebene ware zielfithrender als fragmen-
tierte kleine Nachfrageprogramme der ein-
zelnen Mitgliedstaaten. Fiir Deutschland
waére das Ziel aus dem deutschen Klima-
schutzgesetz, die Bundesverwaltung bis 2030
klimaneutral zu organisieren (§ 15 KSG), ein
Ansatzpunkt, um bisherige Kompensations-
programme um CDR-Zertifikate zu erweitern.

Differenzvertrige

Sogenannte Differenzvertrage (Contracts for
Difference, CfDs) zielen vor allem darauf,
solche Investitionen langfristig abzusichern,
deren Wirtschaftlichkeit stark von der Ent-
wicklung des CO,-Preises (teilweise auch
von weiteren Preisentwicklungen) abhangt.
Dieser wiederum hingt von einem komple-
xen Zusammenspiel politischer und unter-
nehmerischer Entscheidungen ab. Die dar-
aus folgende Investitionsunsicherheit kann
ein CfD mildern, indem die Differenz zu
einem vereinbarten Referenzpreis erstattet
wird. Hierbei sinken fiir den Staat die For-
derkosten, sobald der CO,-Preis steigt oder
die Kosten fiir klimaneutrale Energiebereit-
stellung sinken. Ab einem gewissen Punkt
zahlen die Unternehmen sogar zurtick,
wenn das Projekt eine gute Wirtschaftlich-
keit erreicht.

In GroRbritannien beispielsweise wurden
zwei CfD-Vertragsmodelle fiir CDR entwickelt
und zur Konsultation gestellt: die Business
Models for Greenhouse Gas Removals and
Power BECCS. Hierbei tragt der Staat iiber
eine Laufzeit von 15 Jahren die Differenz
zwischen den Kosten (CAPEX und OPEX)
und den Einnahmen, die etwa durch Neben-
produkte oder iiber den freiwilligen Kohlen-
stoffmarkt erzielt werden.

Ein groRer Pluspunkt dieses Instruments
ist die Fordermitteleffizienz, da die Vertrige
erstens in einem wettbewerblichen Verfah-
ren vergeben werden kénnen und zweitens
keine Mitnahmeeffekte entstehen, zum
Beispiel wenn die Betriebskosten starker
sinken als angenommen. Fiir die Unterneh-
men sind Differenzvertrige eine Absiche-
rung gegen Preisunsicherheiten und erleich-
tern somit die finale Investitionsentschei-
dung erheblich. Allerdings bedeuten CfDs
iber 15 Jahre einen nur schwer zu kalkulie-
renden Finanzierungsbedarf fiir den 6ffent-
lichen Haushalt, da die Gesamtsumme der
Forderung letztlich von nicht vorherseh-
baren Preisentwicklungen abhéngt. Dieses
Risiko kann bei einer regelmédfRigen Neu-
ausschreibung von CfDs nach und nach
besser eingeschidtzt und folglich tiber das aus-
geschriebene Volumen gesteuert werden.
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https://www.canada.ca/en/treasury-board-secretariat/news/2024/10/government-of-canada-commits-to-purchase-carbon-dioxide-removal-services-to-green-government-operations-and-achieve-net-zero-emissions.html
https://www.energy.gov/fecm/funding-notice-carbon-dioxide-removal-purchase-pilot-prize
https://www.energy.gov/fecm/funding-notice-carbon-dioxide-removal-purchase-pilot-prize
https://carbongap.org/scaling-cdr-what-role-for-policy-support/
https://carbongap.org/scaling-cdr-what-role-for-policy-support/
https://www.gesetze-im-internet.de/ksg/BJNR251310019.html
https://www.dehst.de/DE/Themen/Klimaschutzprojekte/Dienstreisen-Bundesregierung/dienstreisen-bundesregierung_node.html
https://www.dehst.de/DE/Themen/Klimaschutzprojekte/Dienstreisen-Bundesregierung/dienstreisen-bundesregierung_node.html
https://www.gov.uk/government/consultations/integrating-greenhouse-gas-removals-in-the-uk-emissions-trading-scheme
https://www.gov.uk/government/publications/greenhouse-gas-removals-ggr-business-model
https://www.gov.uk/government/publications/greenhouse-gas-removals-ggr-business-model
https://www.gov.uk/government/publications/greenhouse-gas-removals-ggr-business-model
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Auf EU-Ebene spielen Differenzvertrige
zunehmend eine Rolle, da sie die bestehende
Architektur der Klimaschutzpolitik mit
dem Emissionshandel im Zentrum gut er-
ginzen konnen. Hinsichtlich der Umsetz-
barkeit in Deutschland gibt es mit den
Klimaschutzvertrdagen bereits Erfahrungen
mit diesem innovativen Forderinstrument,
auf denen man aufbauen konnte.

Wettbewerbliche Ausschreibun-
gen und Auktionen

Die unklare Haushaltsbelastung bei CfDs
haben Dianemark, Schweden und die
Schweiz dadurch vermieden, dass sie eine
fest definierte Fordersumme ausgeschrie-
ben bzw. auktioniert haben. So hat Déane-
mark mit dem CCS Fund und dem NECCS
Fund (speziell fiir biogenes CO,) in den
vergangenen Jahren bereits zwei Vergabe-
verfahren erfolgreich durchgefiihrt, bei
denen letztlich der giinstigste Preis pro
Tonne entferntes CO, das entscheidende
Kriterium war. Um den Preis zu senken,
konnen Einnahmen auf dem freiwilligen
Kohlenstoffmarkt erzielt und abgezogen
werden. Bis in das Jahr 2026 hinein lauft
eine weitere Wettbewerbsrunde des CCS
Fund, der die Abscheidung im industriellen
MaRstab (mindestens 100.000 Tonnen CO,
pro Jahr) sowohl von fossilen als auch bio-
genen CO,-Mengen mit circa 4 Milliarden
Euro fordert. Das Wettbewerbsverfahren ist
aufwéndig und iiber etwa eineinhalb Jahre
in mehrere Stufen unterteilt mit dazwischen-
liegenden Verhandlungsphasen. So bleibt
viel Spielraum fiir weitere Kriterien neben
dem Preis pro Tonne CO,.

Schwedens umgekehrte Auktion fiir Bio-
CCS-Projekte mit einem Volumen von circa
3 Milliarden Euro bis 2046 ist deutlich ein-
facher gestaltet. Hier zihlt einzig und allein
der Preis pro entnommener Tonne CO,.
Gefordert werden soll die CO,-Abscheidung
an bereits vorhandenen Anlagen, in denen
mindestens 50.000 Tonnen biogenes CO,
pro Jahr entstehen und die nicht dem aus-
schlieRlichen Zweck der CO,-Entnahme,
sondern in erster Linie einem anderen
Produktionszweck dienen (zum Beispiel

Kraft-Wérme-Kopplungs-Anlagen oder Bio-
raffinerien).

Ein solcher fester Zuschuss fiir jede Tonne
CO,, die aus der Atmosphaire entfernt wird,
bietet zwar Sicherheit fiir die 6ffentliche
Haushaltsplanung, auf der anderen Seite
birgt ein so gestaltetes Instrument aber das
Risiko eines »winner’s curse«: Wenn das
Siegerangebot von zu optimistischen An-
nahmen tber die Preisentwicklung ausge-
gangen ist, konnte das Projekt am Ende gar
nicht realisiert werden. Mit anderen Worten:
Das Instrument konnte sein Ziel verfehlen.

Ein weiteres Beispiel fiir eine Ausschrei-
bung ist der Forderwettbewerb der Schweiz
(100 Millionen Franken), bei dem es eben-
falls nicht ausschlielich um CDR geht.

Da fiir die Wettbewerbe in Ddnemark
und Schweden bereits eine beihilferecht-
liche Genehmigung durch die EU vorliegt,
erscheint eine Umsetzung entsprechender
Programme in anderen EU-Staaten und
somit auch in Deutschland machbar.

Ein Portfolio an Instrumenten

Wer neue Initiativen zur industriellen CO»-
Entnahme plant, sollte den in anderen Lin-
dern gemachten Erfahrungen Beachtung
schenken und in einen bilateralen Aus-
tausch treten. Die vergleichende Bewertung
der hier vorgestellten vier Instrumente
(siehe Tabelle 1, Seite 7) zeigt, dass sie unter-
schiedliche Stidrken und Schwichen auf-
weisen — ein klarer Sieger ist nicht erkenn-
bar. In zukiinftigen Abwagungsprozessen,
welche Instrumente umgesetzt werden
sollen, ist neben den politischen Priorititen
und Pfadabhéingigkeiten die Frage wichtig,
auf welcher politischen Ebene die Instru-
mente beschlossen werden miissten.
Innerhalb des Mehrebenensystems der
EU existieren vor allem fiir pauschale
Steuergutschriften erhebliche politische
und juristische Hiirden. Jedoch miissten
auch die anderen Instrumente griindlich
gepriift werden. Dass Differenzvertrage
sowie wettbewerbliche Ausschreibungen
und Auktionen schon in einzelnen EU-
Staaten genutzt werden, wiirde die Uber-
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Tabelle 1

Vergleichende Bewertung kurzfristiger Instrumente zur CO,-Entnahme

Pauschale Steuer- Direkte 6ffentliche Differenzvertrige Wettbewerbliche
gutschriften Nachfrage Ausschreibungen/
Auktionen
1) Skalierungseffekt/ + Breitenwirkung, o Begrenzt in Ab- o Zielt auf eine Aus- o Zielt auf eine Aus-
Volumen keine Vorauswahl héangigkeit vom wahl an Grof3projek- wahl an Grof3projek-
von Projekten Budget ten ten
2) Risikoabsiche- + Klarer Betrag o Bei jahrlichem An- ++ Absicherung von  + Klarer Betrag iiber
rung/Investitions- kauf iiber den VCM  Preisrisiken definierten Zeitraum
sicherheit eher gering, besser — Winner’s curse
bei langfristigen
Vertragen
3) Verfahrens- ++ Sehr einfach ++ Handhabbares An- o Je nach Ausgestal- o Je nachdem:
aufwand/Biirokratie kaufprogramm auf  tung, tendenziell Reicht von einstufiger
etabliertem VCM eher aufwandig Auktion bis zu mehr-
stufigen Verfahren
4) Haushaltswirkung — Schwer planbar o Planbar/steuerbar ~ — Schwer planbar ++ Klares Budget, da

und bei hoher Nach-
frage potenziell sehr
hoch, Mitnahme-
effekte moglich

(Differenz kann
steigen oder sinken)
+ Riickzahlungen
moglich

der niedrigste Zu-
schussbedarf den
Zuschlag erhalt

++ wesentliche Stirke; + Stiarke; o neutral; — Schwiche

VCM = Voluntary Carbon Market (freiwilliger Kohlenstoffmarkt)

tragung auf andere Mitgliedstaaten und
eine wettbewerbsrechtlich konforme Aus-
gestaltung vereinfachen.

Den einen Konigsweg fiir die Ausgestal-
tung einer »Kurzfriststrategie Negativ-
emissionen« gibt es ohnehin nicht — statt-
dessen mehrere gangbare Wege fiir einen
Markthochlauf von CDR mit jeweils unter-
schiedlich gelagerten Risiken und Priori-
titen. Auch tiber eine Kombination der An-
satze sollte nachgedacht werden und inwie-
fern sie mit bestehenden Instrumenten
vereinbar sind. Mit Differenzvertragen und
wettbewerblichen Ausschreibungen oder
Auktionen lassen sich beispielsweise gezielt
Investitionen in grofRskalige Anlagen im
industriellen Maf3stab auslosen. Dies dirfte
insbesondere Investitionen in industrielle
Bio-CCS-Projekte stiitzen, gerade auch in
Branchen mit unvermeidbaren Restemissio-

nen. Direct Air Capture hingegen wiirde in
einem Preiswettbewerb mit Bio-CCS wohl
eher nicht zum Zuge kommen, da hier bis-
her kleinere Mengen zu hoheren Kosten
umgesetzt werden. Dies spricht fiir andere
Formen der Forderung, etwa Demonstrations-
anlagen oder die Unterstiitzung von For-
schungs- und Entwicklungsprojekten.

Bausteine einer Kurzfriststrategie

Die EU und die Bundesregierung sollten die
sich bietende Gelegenheit ergreifen, eine
Vorreiterrolle in der CDR-Politik einzuneh-
men. Gerade mit Blick auf die Entwicklungen
in den USA — in den letzten vier Jahren ein
wichtiger Taktgeber in der CDR-Politik —
konnte hier ein Vakuum entstehen. Die
vielen bevorstehenden Gesetzgebungs-
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prozesse im Rahmen der EU-Klimapolitik,
aber auch neue Impulse im Zusammen-
hang mit dem Clean Industrial Deal eroff-
nen die Moglichkeit, innovative Instru-
mente einer CDR-Politik und kurzfristige
Anreizstrukturen mit anderen politischen
Priorititen zu kombinieren, zum Beispiel
der Wettbewerbsfahigkeit und dem Auf-
rechterhalten und der Weiterentwicklung
der bisherigen Klimapolitik.

Konkret konnte die neue Bundesregie-
rung den Prozess fiir die Langfriststrategie
Negativemissionen um eine Kurzfriststrate-
gie ergdnzen. Dabei sollte es nicht darum
gehen, auf Dauer ein finanzielles Zuschuss-
modell zu etablieren. Erste Prioritdt miisste
vielmehr sein, ohnehin anstehende Investi-
tionsentscheidungen jetzt in Bahnen zu
lenken, die es erlauben, kurzfristig realisier-
bare CDR-Kapazititen auszuschopfen und
diese dann mittel- bis langfristig wett-
bewerbsfdahig auszubauen. Dies wire wichtig,
damit Innovationen frither Marktreife er-
langen und damit die Ansiedlung eines
neuen und zukunftstrichtigen Geschéfts-
zweiges in Deutschland und Europa gelingt.
Die Nachteile von First Movern in Form von
hoheren Preisen und Mehraufwand fiir
Planungs- und Genehmigungsverfahren
konnen so ausgeglichen, auflerdem eine
integrierte Planung und dadurch effiziente
Auslastung von CO,-Transport- und -Spei-
cherinfrastrukturen besser erreicht werden.

Konkret sollte eine Kurzfriststrategie
folgende fiinf Bausteine berticksichtigen:

1) Carbon Management — also CDR und die
Nutzung und Speicherung von fossilem CO,
(CCU und CCS) — muss integriert gedacht
werden. Schon heute bestehen Synergien in
Investitionsentscheidungen, und mit Blick
auf langfristig benodtigte CO,-Abscheide-
und -Speicherkapazititen konnten zu bau-
ende Infrastrukturen zundchst verstarkt fiir
fossiles CO, genutzt werden, danach in
immer grof3eren Anteilen fiir biogenes CO,
und solches aus DAC.

2) Eine Kurzfriststrategie sollte ein struk-
turiertes Mapping von kurzfristig und leicht
zu erreichenden CDR-Kapazitdten erstellen.

Mithilfe einer solchen Auswertung kénnten
Entscheidungen iiber mogliche Anreiz-
mechanismen und Infrastrukturen als
Briicke bis hin zu einem langfristigen Markt-
rahmen fiir CDR zielsicherer und effektiver
getroffen werden.

3) Die zukiinftige Bundesregierung und
die Europdische Kommission sollten mittels
eines geeigneten Anreizmechanismus die
vergleichsweise leicht und kurzfristig reali-
sierbaren CDR-Kapazitdten priorisieren.

4) Das Zielbild wdre ein europdisch inte-
grierter Markt fiir alle Anwendungen von
Carbon Management, in dem die natio-
nalen Politiken der Mitgliedstaaten eine
Integration von CDR in die kiinftige Klima-
politik nicht erschweren. Linderiiber-
greifende Projekte — gegebenenfalls auch
mit Drittstaaten wie Norwegen oder der
Schweiz — sollten gefordert werden, denn
frih grenziibergreifende Infrastrukturen zu
schaffen, wird dem Ausbau der CDR-Kapa-
zitdten langfristig zugutekommen.

5) Auch eine Kurzfriststrategie darf nicht
den Eindruck erwecken, CDR wiirde das
Erreichen von Emissionsreduktionszielen
erleichtern — der Ausbau der CDR-Kapazi-
tdten macht die Zielerreichung keineswegs
leichter, sondern iiberhaupt erst moglich.
Entscheidend ist deshalb, dass CDR-Politik
die konventionelle Emissionsreduktion
nicht unterminiert. Gleichzeitig muss sie
kurzfristige und langfristige Instrumente
schaffen und damit eine Briicke zwischen
Gegenwart und Zukunft.

Durch alle genannten Punkte diirften
langfristig Kosten sinken und somit ein
Markthochlauf von CDR schneller erreicht
werden. Dies bedeutete einen Standort-
vorteil fiir wichtige Segmente der europdi-
schen und deutschen Industrie auf dem
Weg zur Treibhausgasneutralitdt. Eine Kurz-
friststrategie wiirde dafiir sorgen, dass nicht
unnotig Zeit, Potenzial und Wirtschafts-
kraft verloren geht. Beides wird benotigt:
eine Langfrist- und eine Kurzfriststrategie,
denn auf Dauer wird es ohne einen EU-
Marktrahmen sowie verbindliche Ziele fiir
die permanente CO,-Entnahme nicht gehen.
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