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Deutsche Zentralasienpolitik
nach der »Zeitenwende«

Herausforderungen und Gestaltungsmoglichkeiten einer strategischen Partnerschaft
Manfred Huterer/Jacopo Maria Pepe/Andrea Schmitz

Der russische Krieg gegen die Ukraine und die geopolitischen Verschiebungen auf
dem eurasischen Kontinent haben Zentralasien wieder verstirkt in den Fokus
Deutschlands und der EU geriickt. Die strategische Regionalpartnerschaft der Bun-
desrepublik mit Zentralasien, die im vergangenen Herbst angekiindigt wurde, bietet
ein vielversprechendes Potential fiir Zusammenarbeit. Eine Vertiefung der sektoralen
Kooperation ist jedoch mit Herausforderungen verbunden, die eine realistische Lage-

bewertung fiir die einzelnen Arbeitsfelder erfordern. Genaue Kontextanalysen sind
unabdingbar, will man Fehlperzeptionen und falsche Erwartungen vermeiden. Das
deutsche Engagement sollte langfristig angelegt sein und vor allem darauf zielen, die
Krisenfestigkeit der zentralasiatischen Lander zu stiarken. Eine wesentliche Voraus-
setzung dafiir ist die Unterstiitzung der intraregionalen Kooperation, vor allem in
den Bereichen Logistik, Strominfrastruktur und Wassermanagement.

Deutschland spielt seit 2007 eine treibende
Rolle bei der konzeptionellen Ausgestal-
tung der Beziehungen zwischen der EU und
Zentralasien — einer Region, die fiir die EU-
AuRenbeziehungen bis dahin kaum rele-
vant war. Unter deutscher Ratsprasident-
schaft wurde in jenem Jahr die erste EU-
Zentralasienstrategie aufgelegt. 2019 wurde
dieses Dokument — auch auf deutsche
Initiative hin — durch eine neue Strategie
ersetzt. Durch den russischen Angriff auf
die Ukraine und die globalen Verwerfun-
gen, die dieser Krieg nach sich zieht, haben
die Beziehungen zwischen Zentralasien und
der EU an Bedeutung gewonnen — nicht
nur fiir die Européer, sondern auch fiir die

Stiftung Wissenschaft und Politik

Lander der Region. Letztere nehmen in Be-
zug auf das Kriegsgeschehen eine distan-
ziert-neutrale Position ein, sehen in Russ-
lands Neo-Imperialismus aber auch eine
latente Gefahr fiir ihre eigene Unabhingig-
keit und bieten sich im Rahmen einer Poli-
tik, die wie jene Deutschlands auf wirt-
schaftliche und politische Diversifizierung
setzt, als Partner an.

Den neuen Stellenwert, den Zentralasien
fiir Deutschland besitzt, verdeutlichte das
5+1-Gipfeltreffen mit Kasachstan, Usbeki-
stan, Tadschikistan, Turkmenistan und Kir-
gistan, das auf Einladung des Bundeskanz-
lers im September 2023 in Berlin stattfand.
In einer Gemeinsamen Erklarung kam man
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https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975226/2226662/63a570a73d143bdf5f781a7685fe2173/2023-09-29-z5-erklaerung-data.pdf?download=1
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iiberein, eine strategische Regionalpartner-

schaft zu begriinden. Dies wére die erste

strategische Partnerschaft Deutschlands mit

einer GrofRregion. Vier Handlungsfelder sol-

len dabei die Schwerpunkte bilden:

m Wirtschaft, Energie, natiirliche Ressour-
cen

m regionale Zusammenarbeit und Resilienz

m Umwelt und Klima

m zwischengesellschaftliche bzw. zwischen-
menschliche Kontakte

Mit dieser Absichtserkldrung signalisiert
Deutschland sein besonderes Engagement
in und mit Zentralasien. Untermauert wer-
den soll dieses durch das fiir September
2024 in Aussicht gestellte Folgetreffen im
5-plus-1-Format in Astana sowie durch bi-
laterale Besuche des Bundeskanzlers in
Usbekistan und Kasachstan, die dem Gipfel
vorgeschaltet sind.

Das deutsche Engagement ist eingebettet
in intensive Bemithungen, die Beziehungen
auf EU-Ebene zu stidrken. War es vor 2022
insbesondere die Kommission, die die Zen-
tralasienpolitik vorantrieb, so spielen neu-
erdings der Rat und die Mitgliedstaaten eine
aktivere Rolle bei der Ausgestaltung der Be-
ziehungen. Im Juni 2023 traf der Prasident
des Europdischen Rates, Charles Michel, in
Kirgistan mit den zentralasiatischen Prési-
denten zusammen. Dabei wurde die Erstel-
lung einer Roadmap fiir eine erweiterte
Zusammenarbeit vereinbart, die im Oktober
2023 bei einem Treffen der 27 EU-Auf3en-
minister mit ihren zentralasiatischen Coun-
terparts in Brussel verabschiedet wurde.
Anfang 2024 forderte dann das Europdische
Parlament ein Update der Zentralasienstra-
tegie von 2019. Neben Deutschland sind
auch andere EU-Mitgliedstaaten in Zentral-
asien stirker aktiv geworden, vor allem
Frankreich, Italien und Ungarn.

Das zunehmende Interesse Deutschlands
und der EU gilt einer Region, die ebenfalls
vor neuen Herausforderungen steht. Russ-
lands imperiale Ambitionen, wie sie im
Krieg gegen die Ukraine zum Ausdruck
kommen, der Bruch Moskaus mit dem Wes-
ten und dessen wachsender technologisch-
politischer Wettbewerb mit China bedrohen
die langerprobte »multivektorale« Aufden-

politik der zentralasiatischen Staaten, die
auf grofltmogliche Autonomie ausgerichtet
ist. Andere Faktoren legen wiederum nahe,
dass die Lander der Region ihr (rohstoff-
basiertes) Wirtschaftsmodell einer graduel-
len Transformation unterziehen — dazu
gehoren die akuten Konsequenzen des
Klimawandels, die Frage der Energieversor-
gungssicherheit und die Notwendigkeit
wirtschaftlich-industrieller wie sozio-6ko-
nomischer Entwicklung. Aufgrund dieser
Herausforderungen ist auf zentralasiati-
scher Seite das Interesse an einer vertieften
Kooperation mit der EU, insbesondere mit
Deutschland, ebenfalls stark gewachsen.
Die Erwartungen und Prioritdten sind
fiir Europa und die Region freilich nicht in
allen Bereichen deckungsgleich. Das gilt
erstens flir den Umgang mit den Regional-
madchten Russland und China. Beide haben
grofRen Einfluss auf politische und wirt-
schaftliche Entscheidungen in Zentralasien
und stellen die primdren Vektoren dar, an
denen sich die regionale Politik auch kiinf-
tig orientieren wird. Eine zweite Inkongru-
enz betrifft Tempo und Tiefe der Energie-
transformation im Spannungsfeld zwischen
Klimapolitik, Wirtschaftsmodernisierung
und Sicherheit der Energieversorgung. Un-
gleich sind drittens die jeweiligen Erwar-
tungen an die sektorale Kooperation. Hier
gibt es ein grofRes Potential, aber auch eine
Reihe von Hindernissen physischer, infra-
struktureller, finanzieller und politischer
Natur. Diese Ausgangslage gilt es bei der
Zusammenarbeit im Blick zu behalten.

Zentralasiens geopolitische
Ausgangslage

Ein HochstmafR an strategischer Autonomie
ist fiir die Staaten Zentralasiens seit jeher
ein vorrangiges Ziel ihrer AuRenpolitik.
Dieses hat seit dem russischen Angriffskrieg
gegen die Ukraine noch an Bedeutung ge-
wonnen. Der enorme wirtschaftliche Ein-
fluss Chinas wiederum hat in Zentralasien
das Bestreben nach einer Diversifizierung
der AuRenbeziehungen verstarkt. Wenn die
Staaten der Region in der sich abzeichnen-


https://gjia.georgetown.edu/2022/04/28/a-bad-peace-is-better-than-a-good-war-central-asian-foreign-policy-responses-to-the-war-in-ukraine/
https://gjia.georgetown.edu/2022/04/28/a-bad-peace-is-better-than-a-good-war-central-asian-foreign-policy-responses-to-the-war-in-ukraine/

den multipolaren Weltordnung an Gewicht
und Stimmkraft gewinnen wollen, miissen
sie ihre technologisch-industrielle und geo-
politische Unabhéngigkeit stirken. Dies
impliziert nicht unbedingt eine Entkoppe-
lung von Russland und China, wohl aber
eine Risikostreuung durch Addition eher als
durch Substitution der Partner.

Tatsdchlich werden beide Méachte auf ab-
sehbare Zeit die maRgeblichen Partner der
zentralasiatischen Staaten bleiben. Mit Russ-
land ist die Region nach wie vor wirtschaft-
lich wie politisch aufs Engste verflochten,
und Kasachstan, Kirgistan sowie Tadschiki-
stan sind in von Moskau dominierte Regio-
nalorganisationen — die Eurasische Wirt-
schaftsunion (Kasachstan, Kirgistan) und die
Organisation des Vertrags tiber kollektive
Sicherheit (Kasachstan, Kirgistan, Tadschiki-
stan) — eingebunden. Zentralasien ist fiir
Russland 6konomisch und politisch sogar
noch wichtiger geworden, seit seine Wirt-
schaftsbeziehungen zum Westen eingebro-
chen sind. Dies lésst sich etwa daran able-
sen, dass Prasident Putin nach seiner Inau-
guration im Mai 2024 Usbekistan als Ziel
seines dritten Staatsbesuchs — nach China
und Belarus — auswdhlte. Gleichzeitig ver-
fiigt Moskau in Zentralasien iiber wirksame
Druckmittel. Sie betreffen die Transport-
verbindungen zwischen Kasachstan und
Europa, die tiber Russland verlaufen, eben-
so wie dessen Bedeutung als Arbeitsmarkt
fiir zentralasiatische Gastarbeiter. Nicht zu-
letzt sind Kasachstan und vor allem Usbe-
kistan auf russische Gaslieferungen ange-
wiesen, damit sie den wachsenden heimi-
schen Bedarf decken und Exportverpflich-
tungen gegeniiber China nachkommen
koénnen. Dariiber hinaus wird Russland das
erste Atomkraftwerk in Usbekistan bauen.

Um Moskaus Einfluss auszubalancieren,
haben sich die Staaten der Region schon
seit den spaten 1990er Jahren einer Zu-
sammenarbeit mit China geoffnet. Fiir die
Volksrepublik geht es zum einen um
Sicherheit und Stabilitdt an ihrer West-
flanke (vor allem mit Blick auf die Provinz
Xinjiang), zum anderen um die Erschlie-
Rung von Absatzmairkten und die Siche-
rung von Energieimporten im Rahmen der

»SeidenstralRen-Initiative«. Das Handels-
volumen Chinas mit den zentralasiatischen
Staaten hat von 2022 bis 2023 um 27 Pro-
zent zugenommen. Die Volksrepublik ist
mittlerweile der wichtigste Handelspartner
Kasachstans und Usbekistans. Anders als
Turkmenistan, Tadschikistan und Kirgistan
ist es den beiden Lidndern bisher immerhin
gelungen, die Abhéngigkeit von China
durch Wirtschaftsbeziehungen mit anderen
Lindern einigermalien auszugleichen. Vor
allem fiir Kasachstan und Usbekistan ist
die Volksrepublik als Partner nicht zuletzt
deshalb attraktiv, weil sie dort nicht nur in
die Entwicklung der Infrastruktur und die
Exploration fossiler Energietrager investiert,
sondern dies seit 2018 durch Projekte im
Bereich der erneuerbaren Energien erganzt.

Die anhaltenden wirtschaftlichen Ab-
héangigkeiten von Russland, die wachsende
Dominanz chinesischer Firmen und der zu-
nehmende Einsatz chinesischer Technolo-
gie wie Expertise binden die zentralasia-
tischen Staaten auch politisch. Vor diesem
Hintergrund sind ihre Beziehungen zu
Deutschland (und der EU) darauf ausgelegt,
mehr wirtschaftliche und politische Ver-
handlungsmacht gegeniiber den grofRen
Nachbarn zu gewinnen. Dieselbe Funktion
erfiillen allerdings auch die Beziehungen
mit anderen in der Region prasenten Akteu-
ren, allen voran der Tiirkei, dem Iran und
den Golfstaaten, ebenso wie Indien und
Stidkorea. Den Austausch mit einem brei-
ten Spektrum an Partnern zu pflegen ist
fiir die zentralasiatischen Staaten nicht nur
Mittel zum Zweck einer 6konomischen
Diversifizierung. Vielmehr geht es ihnen
auch darum, die »multipolare« Vielfalt der
Region zu wahren und sich den Risiken
einer bipolaren Blockbildung zu entziehen.
Dies bedeutet aber auch, dass Zentralasien
keine privilegierte Beziehung zu Deutsch-
land und der EU anstrebt. Insofern muss
das deutsche und europiische Anliegen, die
regionalen Staaten fiir eine Unterstiitzung
der westlichen Sanktionen gegen Russland
zu gewinnen, ebenfalls an den Realitdten
vor Ort gemessen werden.

Dieser komplexen Ausgangslage ist Rech-
nung zu tragen, wenn die angekiindigte
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https://www.reuters.com/world/russian-president-putin-arrives-uzbekistan-third-foreign-trip-since-re-election-2024-05-26/#:~:text=May%2026%20(Reuters)%20%2D%20Russian,the%20start%20of%20formal%20talks
https://timesca.com/kazakhstan-imported-500-million-cubic-meters-of-russian-gas-in-first-quarter-2024/
https://jamestown.org/program/increased-reliance-on-russia-and-commitments-to-china-driving-uzbekistans-gas-imports/
https://jamestown.org/program/increased-reliance-on-russia-and-commitments-to-china-driving-uzbekistans-gas-imports/
https://timesca.com/rosatom-begins-construction-of-npp-in-uzbekistan/
https://cepa.org/article/china-uses-crises-to-build-central-asia-influence/
https://carnegieendowment.org/posts/2024/04/green-new-wave-how-china-adapts-to-central-asias-renewable-energy-landscape?lang=en
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Regionalpartnerschaft umgesetzt wird. Das
bedeutet, zunachst jene Handlungsbereiche
in den Blick zu nehmen, die fiir Zentral-
asien ebenso wichtig sind wie fiir Deutsch-
land. Dazu gehoren die Bekimpfung des
Klimawandels und die geodkonomische
Diversifizierung, Letzteres vor allem im Be-
reich griiner Energien und Industrien, kriti-
scher Rohstoffe sowie Transportrouten. Auch
hier gilt es, Inkongruenzen der Interessen
zu identifizieren, Realitdten anzuerkennen
und Erwartungen auszubalancieren.

Bekimpfung des Klimawandels

Ein wichtiges Feld fiir die Zusammenarbeit
zwischen Deutschland, der EU und Zentral-
asien bilden die Bemithungen, den globalen
Klimawandel zu bekampfen und die Ziele
des Pariser Abkommens zu erreichen. Im
Rahmen internationaler Verpflichtungen
und europdischer Pline strebt Deutschland
hier — im europdischen Vergleich wie auch
weltweit — eine Vorreiterrolle an und ent-
wickelt eine ambitionierte Klimaaufen-
politik. In Zentralasien sind die Effekte des
Klimawandels bereits dramatisch. Laut
Weltbank wird die Region zunehmend
Diirren und Uberflutungen ausgesetzt sein,
mit gravierenden 0konomischen und sozia-
len Folgen. Wie auch andernorts wird der
Klimawandel bestehende wirtschaftliche
und 6kologische Probleme verschirfen, vor
allem jenes der Verfiigbarkeit von Wasser,
das die gesamte Region betrifft.

Alle zentralasiatischen Linder sind
Unterzeichner des Pariser Abkommens und
haben Dekarbonisierungsziele angekiin-
digt. Seit 2018 foérdern auch sie erneuerbare
Energien. Die meisten Staaten der Region
haben zumindest eine Art Strategie oder
Programm fiir eine griine Wirtschaft auf-
gelegt, um die Effizienz der Ressourcen-
nutzung zu steigern und die Treibhausgas-
Emissionen zu reduzieren. Vor diesem Hin-
tergrund bemiihen sich insbesondere Usbe-
kistan und Kasachstan seit einigen Jahren
verstarkt darum, ihre nationalen Verpflich-
tungen zu erfiillen. Von deutscher Seite
wird Zentralasien bereits auf bilateraler

und multilateraler Ebene in eine globale
Klimapolitik einbezogen — durch Initia-
tiven wie »Green Central Asia« oder die
Rohstoffpartnerschaft mit Kasachstan und
(perspektivisch) auch mit Usbekistan.

In diesem Zusammenhang gilt es jedoch
zu berticksichtigen, dass der Kampf gegen
Energiearmut und der Zugang zu Energie
in der Region von zentraler Bedeutung
sind. Versorgungssicherheit, Wahrung des
eigenen exportorientierten und rohstoff-
basierten Wirtschaftsmodells sowie Diver-
sifizierung und Ausbau eigener Industrien
werden fiir zentralasiatische Entscheidungs-
trager bis auf Weiteres Prioritit haben
gegeniiber strikten Klimazielen und ambi-
tionierten Plinen zur Emissionsreduktion.

(Geo)okonomische Diversifizierung

Deutschland und Zentralasien teilen das
grundsidtzliche Interesse an 6konomischer
und geodkonomischer Diversifizierung, um
geopolitische Autonomie und Bekdmpfung
des Klimawandels voranzutreiben. Es gibt
jedoch auch auf diesem Feld inkongruente
Zielvorstellungen und praktische Heraus-
forderungen, die angegangen werden miis-
sen, damit Deutschland und die EU das
Potential fiir eine Zusammenarbeit aus-
schopfen konnen.

Besonders ausgeprigt sind die Koopera-
tionsmoglichkeiten im Bereich von griiner
Energie und Industrie. Deutschland und
die EU sind mittel- bis langfristig auf den
Import von grinem Strom und grinem
Wasserstoff angewiesen. Zentralasien wie-
derum hat signifikante Ressourcen an
Wind- und Solarenergie. Insbesondere
Usbekistan und Kasachstan planen, den
Anteil erneuerbarer Energien konsequent
auszubauen. Die Zusammenarbeit mit
Deutschland, darunter auch bei Wasser-
stoff, erfolgt bereits in bilateralen Part-
nerschaften. Dabei bleibt die Dekarbonisie-
rung fiir die zentralasiatischen Staaten
zwar ein erklirtes Ziel und eine Notwendig-
keit. Ein Ubergang zu sauberer Energie ist
in der Region jedoch nur langfristig realis-
tisch. Der Anteil der erneuerbaren Energien


https://www.worldbank.org/en/region/eca/brief/climate-change-in-europe-and-central-asia
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/chapter/chapter-10/
https://minenergy.uz/en/news/view/1389
https://minenergy.uz/en/news/view/1389
https://www.undp.org/kazakhstan/news/kazakhstans-vision-achieve-carbon-neutrality-presented-high-level-conference-nur-sultan
https://hyrasia.one/the-project
https://hyrasia.one/the-project
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-29831-8_1#Sec2

am regionalen Energiemix ist nach wie vor
extrem niedrig. An erster Stelle steht in
Zentralasien das Bemiihen, die fossile Ener-
gieversorgung zu sichern, damit sich
Exportverpflichtungen und steigende Bin-
nennachfrage erfiillen lassen. Erneuerbare
Energien werden vor allem deshalb in den
Energiemix aufgenommen, um die Ener-
giesicherheit zu stirken, Technologie und
Industrien zu akquirieren sowie weitere
Exportmairkte und -sektoren zu erschlief3en.
Eine Expansion der erneuerbaren Ener-
gien setzt indes Ausbau, Reaktivierung und
Stabilitdt des transregionalen Stromnetzes
CAPS (Central Asian Power System) voraus,
ebenso die Losung von Wasserkonflikten.
Die Infrastruktur des CAPS ist nicht nur ver-
altet, sondern auch unzureichend ausge-
baut und vernetzt. Der Zugang zu Wasser
ist in der Region sehr ungleich verteilt und
das Management der Ressourcen defizitdr.
Im Bereich kritischer Rohstoffe hat Zen-
tralasien bedeutende Reserven strategischer
Mineralien wie Mangan, Titan, Kupfer,
Kobalt und Lithium. Vor allem Kasachstan
und Usbekistan haben hier enormes Poten-
tial. Beide Lander streben nach einem opti-
malen Marketing bzw. gewinnbringender
Kooperation und sind am Ausbau lokaler
Fertigungstiefe und Veredelung interessiert.
Mit Kasachstan unterhalten Deutschland
und die EU bereits eine Rohstoffpartner-
schaft, mit Usbekistan hat Briissel eine ent-
sprechende Absichtserkldrung vereinbart.
Doch gibt es Hiirden fiir ein groReres Enga-
gement Deutschlands und Europas auf dem
Sektor, so die strukturellen Schwichen der
deutschen und europdischen Bergbauindus-
trie sowie die starke Prdasenz anderer exter-
ner Akteure im zentralasiatischen Bergbau.
Ahnliches gilt fiir neue griine Industrie-
produkte wie Solarpanel, Windturbinen,
Elektrolyseure oder Batterien fiir E-Autos.
Sie bergen viel Potential fiir Zusammen-
arbeit, aber auch China und weitere Akteu-
re wie die Golfstaaten sind bei diesen Er-
zeugnissen in der Region stark vertreten.
Im Transportbereich hat insbesondere
der Mittlere Korridor zwischen Zentral-
asien, China und der EU, der tiber das Kas-
pische Meer und den Kaukasus fiihrt, an

Bedeutung gewonnen. Er ist wichtig, um
(Industrie-)Gtiter, fossile Energieressourcen
und perspektivisch auch griine Energie
nach Europa zu befordern. EU-Initiativen
wie Global Gateway, das Abkommen zwi-
schen Aserbaidschan, Georgien und Kasach-
stan zum Ausbau des Mittleren Korridors
oder das Abkommen zwischen Aserbaid-
schan, Usbekistan und Kasachstan zum Ex-
port griinen Stroms zeigen erste politische
Erfolge. Der Korridor ist jedoch infrastruk-
turell unterentwickelt und mit Blick auf
Logistik wie Tarife noch dysfunktional.
Unter den aktuellen Bedingungen wiirde
ihn ein Anstieg des transkontinentalen und
regionalen Transportvolumens — bei Con-
tainerverkehr, griiner Energie und Wasser-
stoff(produkten) — tiberlasten. Dies zeigte
sich 2023, als die blofe Zunahme des trans-
kontinentalen Containerverkehrs aufgrund
logistisch-infrastruktureller Engpdsse zu
einem Riickgang des Giitertransits fiihrte.
Zudem offenbaren sich Interessenasym-
metrien: Deutschland mochte Russland und
Iran umgehen, wenn neue Transportwege
erschlossen werden, wiahrend Zentralasien
vielfdltige Routen in alle Richtungen aus-
bauen will. Das Interesse am Mittleren
Korridor variiert auch innerhalb Zentral-
asiens stark. Bedeutung hat er vor allem fiir
Kasachstan, wohingegen Usbekistan mehr
darauf fokussiert ist, Korridore nach Afgha-
nistan und China zu entwickeln.

Ob und inwieweit es gelingt, tiberlappen-
de Interessen auf den einzelnen Sektoren in
eine fiir alle Beteiligten nutzbringende Ko-
operation zu iiberfiithren, hiangt von den
jeweiligen strategischen Prioritdten der rele-
vanten Akteure ab. Eine maf3gebliche Rolle
spielen nicht zuletzt die politischen Dyna-
miken in der Region selbst. Dabei kommt
der intraregionalen Zusammenarbeit ganz
besonderes Gewicht zu.

Dynamiken regionaler Kooperation

Die zwischenstaatliche Zusammenarbeit in
Zentralasien stand lange im Schatten der
hegemonialen Politik Russlands, das bis
heute eine Sonderstellung im ehemals sow-
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jetischen Hinterland einnimmt. Dass die
intraregionale Kooperation nicht stirker
institutionalisiert wurde, lag aber auch an
den konflikthaften Beziehungen zwischen
den zentralasiatischen Staaten. Dies dnderte
sich, als 2016 in Usbekistan der neue Prdsi-
dent Shavkat Mirziyoyev sein Amt antrat.
Die Entwicklung der regionalen Beziehun-
gen nahm nun an Fahrt auf. Russlands An-
griff auf die Ukraine hat die Dynamik be-
schleunigt. Im Juli 2022 trafen sich die fiinf
zentralasiatischen Pridsidenten im kirgisi-
schen Cholpon-Ata, wo sie eine Roadmap
fiir die regionale Kooperation beschlossen.
Seither sind eine Verdichtung von Treffen
und Konsultationen sowie Versuche der
Institutionalisierung zu beobachten. So
wurde im September 2023 ein Koordinie-
rungsrat eingerichtet, als die fiinf Staaten
ein Gipfeltreffen in der tadschikischen
Hauptstadt Duschanbe abhielten.

Die zentralen Impulse fiir eine engere
Zusammenarbeit gehen von den regionalen
Schwergewichten Usbekistan und Kasach-
stan aus, die ihre bilateralen Beziehungen
im Dezember 2022 durch einen Biindnis-
vertrag aufgewertet haben. Auf Initiative
Usbekistans konnten die notorischen Grenz-
konflikte mit Tadschikistan grofiteils bei-
gelegt und die Delimitation der usbekisch-
kirgisischen Grenze abgeschlossen werden.

Doch bei allen Fortschritten behindern
zahlreiche Hemmnisse weiterhin die regio-
nale Kooperation. Dazu gehoren die sehr
ungleiche Wirtschaftsentwicklung und Res-
sourcenausstattung der finf Linder, noch
immer ungeldste Grenzkonflikte zwischen
Tadschikistan und Kirgistan, Interessen-
gegensitze in Fragen der Wassernutzung,
anhaltende Konnektivitdtsprobleme sowie
Handelsbarrieren aufgrund unterschied-
licher Zollsysteme. Diese Faktoren stehen
gerade in den Schliisselsektoren Energie,
Wasser und Transport dem Aufbau regiona-
ler Wertschopfungsketten und ihrer globa-
len Einbindung im Wege.

Insgesamt zeigen die internen Koopera-
tionsprozesse ein ambivalentes Bild. Eine
eigenstindige Regionalidentitit hat sich
bisher nicht herausgebildet, doch ist den
fiinf Regierungen bewusst, dass eine ver-

stdrkte Zusammenarbeit innerhalb Zen-
tralasiens auch Bedingung dafiir ist, nach
aullen hin profilierter zu agieren. Dass Letz-
teres angestrebt wird, ldsst sich an dem
Bemiihen ablesen, in externen Beziehungen
gemeinsam aufzutreten, etwa in den 5-plus-
1-Formaten und bei globalen Konferenzen.

Handlungsempfehlungen fiir
die deutsche Zentralasienpolitik

Von einer strategischen Regionalpartner-
schaft konnen beide Seiten, Deutschland
und die Staaten Zentralasiens, profitieren.
Vor allem die Bekdmpfung des Klimawan-
dels und die (geo)6konomische Diversifi-
zierung in Schliisselsektoren wie (griinen)
Energien, Industrien und Technologien, bei
Transport und kritischen Rohstoffen bieten
ideale Handlungsfelder, um die bilateralen
Beziehungen weiterzuentwickeln und die
intraregionale Zusammenarbeit zu stirken.
Dabei gilt es anzuerkennen, dass die
Region einen historischen Verbindungs-
und Konkurrenzraum zwischen Asien, Kon-
tinentaleurasien, dem Mittleren Osten und
Europa bildet, aber zunehmend der geodko-
nomischen und geopolitischen Sogwirkung
des Grofiraums Asien unterliegt. Fiir die
deutsch-zentralasiatische Kooperation heif3t
das erstens, realistische Ziele zu formulie-
ren und von liberzogenen Erwartungen Ab-
stand zu nehmen. Zwei Faktoren werden
auch kiinftig den Kurs der zentralasiatischen
Staatslenker bestimmen: der Einfluss Russ-
lands und Chinas und der autoritdre Cha-
rakter der politischen Systeme in den fiinf
Landern. Bei der Auswahl von Partnern und
Projekten ist daher vorrangig zu bertick-
sichtigen, in welchem Kontext sich das je-
weilige Engagement bewegt: Wer sind die
relevanten Akteure, welche Interessen ver-
folgen sie? Wer trifft die Entscheidungen?
Wo gibt es potentiell Konflikte, welche Aus-
wirkungen haben sie auf das Projektdesign?
Zweitens sollte die Zusammenarbeit stra-
tegisch angelegt sein. Dies erfordert langen
Atem, Realititssinn und Geduld. Die Gestal-
tungsmoglichkeiten Deutschlands und der
EU in Zentralasien sind begrenzt, nicht nur
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wegen der geographischen Distanz, sondern
auch deshalb, weil politische und finan-
zielle Ressourcen auf europdischer Seite an
Limits stof3en. Hinzu kommt die Vielzahl
an Akteuren, die in Zentralasien prasent
sind und auf politische Entscheidungen
dort Einfluss nehmen. Eine nachhaltige Ver-
tiefung der Beziehungen setzt Akzeptanz
der geopolitischen Realitit Zentralasiens
und der regionalen Prioritdten voraus. Die
vier Handlungsfelder der anvisierten Regio-
nalpartnerschaft gilt es vor diesem Hinter-
grund konzeptionell weiterzuentwickeln.

Wirtschaft, Energie, natiirliche
Ressourcen

Erstens sollte Deutschlands Rohstoffpart-
nerschaft mit Kasachstan erginzt werden
durch eine solche Partnerschaft mit Usbe-
kistan — ein Schritt, der auch in eine trila-
terale Rohstoff-, Klima- und Energiepartner-
schaft miinden konnte. Ein strategischer
Einstieg deutscher Unternehmen in eine
solche Kooperation ist allerdings nur dann
denkbar und sinnvoll, wenn er politisch
und mit Finanzinstrumenten begleitet wird.
Zweitens ist es angesichts der techni-
schen und logistischen Engpédsse innerhalb
der Region erforderlich, weitere signifikan-
te Investitionen in die physische Infrastruk-
tur entlang des Mittleren Korridors zu tati-
gen. Besser werden muss auch der Wissens-
transfer im Bereich der Logistik und der
regulatorischen, rechtlichen, physischen
und tariflichen Harmonisierung logistischer
Dienstleistungen. Fiir den effizienten Be-
trieb des Korridors bote sich an, ein interna-
tionales Logistik-Konsortium zu etablieren,
zumal deutsche Firmen die entsprechende
Expertise besitzen. Dabei wiren neben
Kasachstan auch der Siidkaukasus und die
Tiirkei in die Uberlegungen einzubeziehen.
Der Mittlere Korridor wird allerdings
kaum Nutzen fir die lokale Entwicklung
bringen, wenn sich nicht weitere zentral-
asiatische Staaten daran beteiligen. Deshalb
sollten Deutschland und die EU sich — drit-
tens — fir eine Logistik-Union innerhalb
der Region, vor allem aber zwischen Usbe-
kistan und Kasachstan, einsetzen. Basis

dafiir konnte das usbekisch-kasachische
Industrie- und Logistikzentrum an der
Grenze der beiden Lander bilden, das von
Usbekistans Prasident Mirziyoyev vorge-
schlagen wurde und demnéchst gebaut
werden soll. Dieses Zentrum lief3e sich per-
spektivisch als maf3gebliche Anlaufstelle
nutzen, um Wissenstransfer und Ausbil-
dung im Bereich eines integrierten Supply
Chain und Cross-Border Management
anzubieten. Zudem konnte es, wiederum
perspektivisch, den Ausbau von Logistik-
Korridoren in Richtung Stiden und Osten
begiinstigen. Fiir Usbekistan konnte dies
ein Anreiz sein, sich am Mittleren Korridor
zu beteiligen und so auch dem Obstruk-
tionspotential Russlands entgegenzu-
wirken.

Umwelt und Klima

Auf diesem Sektor hat sich, nicht zuletzt
durch das von der Bundesregierung gefor-
derte Projekt »Green Central Asiag, in den
letzten Jahren ein konstruktiver Austausch
zwischen den finf zentralasiatischen Staa-
ten entwickelt. Diese stehen nun vor der
Herausforderung, hier Ressourcen zu biin-
deln und einen dauerhaften Interessens-
ausgleich auf der Grundlage verbindlicher
rechtlicher Vereinbarungen zu schaffen.
Fernziel wire dabei, eine zentralasiati-
sche Wasser- und Energiegemeinschaft zu
entwickeln. Deutschlands Rolle konnte dar-
in liegen, die bestehenden regionalen Dia-
logformate zu unterstiitzen und die Partner
zu einer Gesamtbetrachtung des Wasser-
Energie-Nexus zu ermutigen. Dasselbe gilt
fiir die Etablierung erster bi- und minilate-
raler Formate fiir das Management von Was-
serressourcen, die Deutschland beratend be-
gleiten kann. Dartiiber hinaus sollten die
zentralasiatischen Staaten bei der Moderni-
sierung und vollstandigen Inbetriebnahme
des Stromnetzes CAPS unterstiitzt werden,
ebenso bei der Reaktivierung weiterer Inter-
konnektoren innerhalb der Region, mit
denen sich die Resilienz des Stromnetzes
starken ldsst. Auch fiir den Ausbau griiner
Energien und der Produktion von Wasser-
stoff wire dies eine zentrale Voraussetzung.
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Regionale Zusammenarbeit
und Resilienz

Die regionale Dimension sollte in allen
sektoralen Kooperationsbereichen gestirkt
werden. In diesem Zusammenhang wiirde
es sich anbieten, einen deutsch-zentral-
asiatischen Dialog zu etablieren, der dem
Austausch von Erfahrungen bei der regio-
nalen Zusammenarbeit und einem besseren
Verstindnis foderaler Prinzipien und ge-
teilter Souverdnitit dient.

Dariiber hinaus sollte das Interesse der
zentralasiatischen Staaten an der Zusam-
menarbeit mit Afghanistan genutzt werden,
um Kommunikationskandle mit dem Tali-
ban-Regime aufrechtzuerhalten. Kasachstan
und vor allem Usbekistan arbeiten de facto
schon jetzt in ausgewdhlten Bereichen mit
den Machthabern in Kabul zusammen, wie
etwa der Ausbau ihrer Handelsbeziehungen
mit Afghanistan und usbekische Stromlie-
ferungen dorthin zeigen. Gleichzeitig sehen
sich Kasachstan und Usbekistan als mog-
liche Briicke zwischen den Taliban und der
internationalen Gemeinschaft. Vor allem
die usbekische Seite unterhdlt gute Bezie-
hungen zu Lindern, die in Afghanistan
engagiert sind (so China und die Golfstaa-
ten), und konnte diese Kontakte im Sinne
der internationalen Gemeinschaft noch
starker einsetzen — etwa bei Fragen der
humanitdren Hilfe, aber auch bei der Kom-
munikation mit dem Taliban-Regime.

Zwischengesellschaftliche
Kontakte

Das vierte Handlungsfeld der strategischen
Regionalpartnerschaft bildet die zwischen-
gesellschaftliche Zusammenarbeit. Diese
sollte auf allen Ebenen gefordert werden.
Wirksame Instrumente waren das derzeit
geplante Migrationsabkommen fiir Fach-
krafte aus Usbekistan, die Forderung von
Spracherwerb und mehr akademischer Aus-
tausch. Ausstellungsprojekte und andere

kulturpolitische Initiativen waren hier
ebenfalls relevant.

Uberdies wird es darauf ankommen,
den politischen Nachwuchs in Zentralasien
stirker an Deutschland und Europa zu bin-
den. Der parteiiibergreifende Austausch
von Entscheidungstriager:innen, den etwa
die Robert-Bosch-Stiftung anbietet, ebenso
wie der parlamentarische Austausch und
die Hospitanzprogramme, welche die poli-
tischen Stiftungen organisieren, kénnten
geeignete Instrumente dafiir sein. Auch
Stadtepartnerschaften lieRRen sich in die-
sem Zusammenhang nutzen.

Fir alle Handlungsfelder gilt: Um die
strategische Partnerschaft mit Zentralasien
glaubwiirdig zu gestalten und den Absichts-
erkldrungen Taten folgen zu lassen, miissen
Deutschland und die EU der Region mehr
politische Aufmerksamkeit schenken, die
Zusammenarbeit intensivieren und Ent-
scheidungsprozesse beschleunigen. Dabei
wird es auch darauf ankommen, dass die
neue EU-Kommission nicht nur technokra-
tische Programme umsetzt, sondern auch
langfristig angelegte Impulse zur politi-
schen Neuordnung der Arbeitsfelder gibt.
Vor allem im Bereich Transport/Konnekti-
vitdt und Wirtschaft wire es geboten, die
Aktivititen der EU und einzelner Mitglied-
staaten durch bessere Abstimmung und
Koordination miteinander zu verzahnen.

Es liegt im deutschen und europédischen
Interesse, das positive Momentum in den
Beziehungen mit den zentralasiatischen
Staaten zu wahren. Andernfalls besteht
die Gefahr, dass Deutschland und Europa
weiter an geopolitischen und geodkono-
mischen Gestaltungsmoglichkeiten in die-
ser Region verlieren. Sie konnten dann
die Chance verpassen, das zentralasiatische
Labor einer neuen multipolaren Welt-
ordnung auch im Sinne verstarkter inter-
nationaler Kooperation zu nutzen.
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