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                  Seit dem Koreakrieg 1950–53 basierte die Sicherheitsarchitektur der lange Zeit als
                     »Asien-Pazifik« bezeichneten Region auf einem US-geführten System bilateraler Allianzen,
                     dem sogenannten Nabe-und-Speichen-System. Ein multilaterales System kollektiver Verteidigung,
                     ähnlich der Nato in Europa, gab es in der Region bislang nicht.
                  

               

               	
                  2014 begann die Volksrepublik China unter Xi Jinping, eigene Ideen zur Neugestaltung
                     des regionalen Sicherheitssystems zu entwickeln. Xi nannte das Nabe-und-Speichen-System
                     ein Relikt des Kalten Krieges und forderte eine regionale Sicherheitsarchitektur »von
                     Asiaten für Asiaten«.
                  

               

               	
                  Das Konzept »Indo-Pazifik« gilt weithin als strategischer Gegenentwurf zu einer sinozentristischen
                     Neustrukturierung der Region. Dabei wird die Sicherheitsarchitektur mehrheitlich als
                     antagonistische Ordnung verstanden, in der Sicherheit gegen und nicht mit China hergestellt
                     wird.
                  

               

               	
                  Diese Architektur ist stärker als bisher »asianisiert«: Nicht nur wächst die Bedeutung
                     der US-Alliierten in der Region im Verhältnis zu Washington. Immer wichtiger werden
                     auch bi- und minilaterale Partnerschaften außerhalb des Nabe-und-Speichen-Systems,
                     etwa diejenigen mit Beteiligung von Staaten wie Indien oder Indonesien.
                  

               

               	
                  Strukturell dominieren bilaterale Allianzen und Partnerschaften, die zunehmend um
                     minilaterale Formate wie AUKUS oder Quad ergänzt werden.
                  

               

               	
                  Für die EU und ihre Mitgliedstaaten bedeutet all dies, dass die Verwirk­lichung der
                     Idee eines inklusiv ausgerichteten Indo-Pazifik in weite Ferne gerückt ist. Auch der
                     effektive Multilateralismus, den die EU propagiert, gerät zusehends ins Hintertreffen,
                     da die regionale Sicherheitsarchitektur sich mehr und mehr zu einem Nebeneinander
                     bi- und minilateraler Kooperationsformate wandelt.
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            Problemstellung und Schlussfolgerungen

            Seit dem Koreakrieg 1950–53 basierte die Sicherheitsarchitektur der Region Asien-Pazifik
               auf einem US-geführten System bilateraler Allianzen, dem sogenannten Nabe-und-Speichen-System
               (»hub and spokes«). Diese Bündnisse unterhalten die USA mit Australien, den Philippinen,
               Thailand und besonders intensiv mit Japan und Südkorea. In diesen beiden Ländern konzentriert
               sich auch bisher die US-Militär­präsenz in der Region.
            

            Ein multilaterales System kollektiver Verteidigung ähnlich der Nato in Europa gab
               es im asiatisch-pazi­fischen Raum bislang nicht. Seit 2014 entwickelt die Volksrepublik
               (VR) China unter Xi Jinping eigene Ideen zur Neuordnung des regionalen Sicherheits­systems
               und setzt diese zumindest partiell um. Dazu gehören eine zunehmende Militarisierung
               des Süd­chinesischen Meeres und die umfassende Aufrüstung der Volksbefreiungsarmee
               (VBA) ebenso wie der Aus­bau bilateraler Sicherheitspartnerschaften und die Gründung
               eigener multilateraler Sicherheitsforen und Dialogformate, zum Beispiel die Shanghai
               Coopera­tion Organization (SCO). Xi Jinping bezeichnete die US-geführten Militärallianzen
               als Relikt des Kalten Krieges, forderte eine regionale Sicherheitsarchitektur »von
               Asiaten für Asiaten« und stellte damit die Zu­kunft des Nabe-und-Speichen-Systems
               direkt in Frage.
            

            In Reaktion hierauf erklärte Washington es zum zentralen strategischen Ziel der US-Außenpolitik
               in der Region, die US-Hegemonie gegenüber den wach­senden chinesischen Machtansprüchen
               zu wahren und zu diesem Zweck Gegenmacht zu bilden. Als stra­tegischer Gegenentwurf
               zu einer chinesisch domi­nierten Um- bzw. Neuordnung der Region gilt hierbei das Konzept
               Freier und offener Indo-Pazifik (Free and Open Indo-Pacific, FOIP), welches das lange
               dominante Konstrukt Asien-Pazifik sukzessive abgelöst hat. Neben den USA hat eine
               ganze Reihe von Akteuren in den letzten Jahren eigene Indo-Pazifik-Strategien entwickelt.
               Zu ihnen zählen regionale Akteure wie Indien, der Verband Südostasiatischer Nationen (Association of Southeast Asian Nations, ASEAN) oder Australien, aber auch die EU
               und manche ihrer Mit­gliedstaaten wie Frankreich, Deutschland oder die Niederlande.
               China hingegen versteht das Konzept Indo-Pazifik als gegen sich gerichtete Eindämmungsstrategie
               unter Führung der USA und lehnt es daher kategorisch ab.
            

            Die Entwicklung der regionalen Sicherheitsarchitektur im Indo-Pazifik ist vor allem
               deshalb relevant, weil die Region Schauplatz sicherheitspolitischer Hotspots ist.
               Darunter sind maritime Auseinander­setzungen zwischen Anrainerstaaten des Südchine­sischen
               und des Ostchinesischen Meeres, der Taiwan-Konflikt oder auch der indisch-chinesische
               Grenz­konflikt. Eine Destabilisierung der Region hätte un­mittelbare negative Auswirkungen
               auf deutsche und europäische Interessen, etwa wenn dadurch Handelsströme auf bedeutenden
               Handelsrouten beeinträchtigt und Lieferketten unterbrochen würden. Des­wegen bekennt
               sich die Bundesregierung in ihren Leitlinien zum Indo-Pazifik unter anderem zu einem
               stärkeren sicherheitspolitischen Engagement, wie auch die EU in ihrer Indo-Pazifik-Strategie.
               Um künftig mehr euro­päisches Engagement in der Region zu ermöglichen, muss sich deutsche
               und europäische Sicherheitspolitik jedoch zuvorderst mit den im Wandel begriffenen
               regionalen Gegebenheiten auseinandersetzen. Daher werden in dieser Studie wesentliche
               Aspekte der sich herausbildenden Sicherheitsarchitektur des Indo-Pazi­fik unter die
               Lupe genommen: Wie wird Sicherheit im Indo-Pazifik verstanden, und welche strategischen
               Ziele stehen dahinter? Welche Normen und Regeln dominieren, und wer setzt sie? Welche
               Strukturen liegen der Entwicklung zugrunde? Und wie gestalten sich entsprechende staatliche
               Praktiken und Inter­aktionen?
            

            Einem akteurszentrierten Ansatz folgend werden vier herausragende Akteure in der Region
               untersucht, die allesamt eigene Indo-Pazifik-Strategien formuliert haben, darüber
               hinaus aber auf den ersten Blick wenig gemeinsam haben. Dabei handelt es sich um die
               USA als zentraler sicherheitspolitischer Akteur der Region, Australien als einer der
               fünf US-Alliierten dort, Indien als aufstrebende Macht mit regionalen Führungsansprüchen,
               die bilateralen Allianzsystemen traditionell kritisch gegenübersteht, und Indonesien
               als primus inter pares der ASEAN und Mitbegründer der Blockfreien-Bewegung. Die Ergebnisse
               der Studie zeigen deutlich, dass trotz aller Unterschiede die Mehrheit der untersuchten
               Akteure außer Indonesien eine Sicherheitsarchitektur bevorzugt, in der Sicher­heit
               gegen und nicht mit China hergestellt wird. Die gegenwärtige Sicherheitsarchitektur
               ist nach wie vor in erster Linie durch US-geführte Allianzen struk­turiert. Allerdings
               wächst die Bedeutung der US-Alli­ierten (»Speichen«) im Verhältnis zu den USA (»Nabe«).
               Das gilt sowohl für die bilaterale Ebene als auch für die neuen minilateralen Formate
               wie das Militär­bündnis zwischen Australien, dem Vereinigten Königreich und den USA
               (AUKUS) oder den strategischen Dialog zwischen Australien, Indien, Japan und USA (Quadrilateral
               Security Dialogue, »Quad«). Aufgewertet werden zudem bi- und mini­laterale Partnerschaften
               außerhalb des Nabe-und-Speichen-Systems, in denen Staaten wie Indien oder Indonesien
               eine immer gewichtigere Rolle spielen. Daraus lässt sich vorläufig schließen, dass
               die Sicherheitsarchitektur des Indo-Pazifik keine reine Neu­auflage des Nabe-und-Speichen-Systems
               sein wird, sondern mit einer Stärkung der Rolle der »Speichen« wie auch gleich­gesinnter
               regionaler Partner unterhalb der Schwelle formeller US-Alliierter einhergeht. Diese
               Veränderungen können als Beginn einer Asia­nisierung – ver­standen als offener Prozess
               – der regionalen Sicher­heitsarchitektur interpretiert werden. In diesem Zusammenhang
               ist ferner zu beobachten, dass maß­gebliche Normen, Strukturen und politische Praktiken
               die VR China direkt oder indirekt ausschließen oder in einigen Fällen sogar offen
               antagonistisch gegenüber China ausgerichtet sind. Im Gegenzug lässt sich festhalten,
               dass die multilateral und inklusiv ausgerichteten, traditionell ASEAN-zentrierten
               Struk­turen weiter an Bedeutung verlieren.
            

            

         

      

   
      
         
            Von der Pax Americana zur Pax Sinica?

            Die Sicherheitsarchitektur1 im asiatisch-pazifischen Raum fußt seit dem Koreakrieg 1950–53 auf dem sogenannten
               Nabe-und-Speichen-System (»hub and spokes«), auch als San-Francisco-System bezeichnet.
               Bildlich dargestellt wurde dieses vielfach als Rad mit den USA im Zentrum (Nabe) und
               den US-Alliierten Australien, Japan, Südkorea, Thailand und den Philip­pinen als Speichen.
               Darüber hinaus gingen die USA in der Region eine Reihe von Sicherheitspartnerschaften
               ein (zum Beispiel mit Singapur), die unterhalb der Schwelle zu formellen Allianzen
               blieben. Im Unter­schied zu Europa also, wo in Gestalt der Nato unter Führung der
               USA ein multilaterales System kollektiver Verteidigung entstand, basierte die asiati­sche
               Sicherheitsordnung über Jahrzehnte auf bilate­ralen, US-geführten Allianzen und Sicherheitspartner­schaften.2

            Jahrzehntelang beruhte die asiatische Sicherheitsordnung auf bilateralen, US-geführten
               Allianzen und Sicherheitspartnerschaften.
            

            In Asien bildete sich also kein kollektives Verteidigungs- oder gar Sicherheitssystem
               heraus. Strukturierendes Kernelement der regionalen Sicherheitsarchitektur ist bis
               heute das Nabe-und-Speichen-System unter Führung der USA. Mehrere aufeinanderfolgende
               US-Regierungen beanspruchten über Jahrzehnte die Rolle der regionalen Ordnungsmacht.
            

            Die Dauerhaftigkeit des Nabe-und-Speichen-Systems seit den 1950er Jahren bedeutet
               aber nicht, dass es sich um ein statisches, monolithisches System handelt. Zum einen
               waren es vielfach endogene (etwa der Militärputsch in Thailand 2014) wie exogene Entwick­lungen
               (beispielsweise die Weltwirtschaftskrise 2008), welche die Sicht von US-Alliierten
               wie Japan, Süd­korea oder Thailand auf das System und ihren Um­gang damit beeinflussten.
               Zum anderen wurden nach dem Ende des Kalten Krieges multilaterale Foren wie die Asiatisch-Pazifische
               Wirtschaftsgemeinschaft (Asia-Pacific Economic Cooperation, APEC), der Ost­asiengipfel
               (East Asia Summit, EAS) oder das ASEAN-Regionalforum (ASEAN Regional Forum, ARF) geschaf­fen.
               Vor allem die ASEAN-zentrierten Sicherheits­foren ARF und EAS versuchten zur Vertrauensbildung
               und damit zur regionalen Sicherheit bei­zutragen, indem sie alle wesentlichen regionalen
               Akteure ein­bezogen und regelmäßige Sicherheits­dialoge schufen.3 Doch der Einfluss dieser multilateralen Organisa­tio­nen blieb begrenzt, da sie lediglich
               Dialogforen waren und von Kritikern deshalb gar als bloße »talk shops« (etwa »Schwatzbuden«)
               bezeichnet wurden.4 Sie ergänzten daher bestenfalls das Nabe-und-Speichen-System um Diskussionsforen,
               die China und andere regionale Akteure einschlossen. Zu keinem Zeitpunkt jedoch stellten
               sie eine alternative Ord­nungsstruktur dar.
            

            Wirklich herausgefordert wurde das Nabe-und-Speichen-System erst durch den Aufstieg
               der VR China. Bereits 2014 stellte deren Präsident Xi Jinping seine Vision einer »von
               Asiaten« geführten regionalen Sicherheitsarchitektur vor.5 Die US-geführten Militär­allianzen nannte Xi ein Relikt des Kalten Krieges. Er verlangte,
               eine regionale Sicherheitsordnung »von Asiaten für Asiaten« zu schaffen, und drückte
               damit aus, dass er das US-geführte Nabe-und-Speichen-System für obsolet hielt.6

            In den 2000er Jahren hatten zunächst einige Beob­achter argumentiert, dass Chinas
               Aufstieg hauptsächlich ökonomischer Natur sei und daher die Politik­felder Wirtschaft
               und Handel und nicht Sicherheit und Militär im Fokus stünden.7 Während der letzten Jahre hat sich aber erwiesen, dass China besonders im militärischen
               Bereich die Dominanz der USA in der Region mehr und mehr in Frage stellt, zum Bei­spiel
               durch sein aggressives Vorgehen im Südchinesischen Meer, seine massive Aufrüstung
               und den Aus­bau bilateraler Sicherheitspartnerschaften. Unklar blieb bislang, wie
               ein regionales Sicherheitssystem »von Asiaten für Asiaten« strukturiert sein sollte
               und welche Rolle China darin einnehmen würde.8 Manche Kommentatoren halten es für wahrscheinlich, dass sich ein zweites, chinesisch
               geführtes Allianz­­system im Indo-Pazifik herausbildet.9 Dies wird als Chinas Reaktion auf die wachsende Bedrohung seiner Sicherheitsinteressen
               durch das US-geführte Nabe-und-Speichen-System gedeutet.10 Einige sehen sogar [image: ]eine strategische Allianz Chinas mit Russland im Entstehen.11
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                           Quelle: <https://github.com/meflynn/troopdata/>.

                        
                     

                  
               

            

            Mit Blick auf das sichtbare außenpolitische Ver­halten der VR China unter Xi Jinping
               fällt allerdings auf, dass das Land bislang keine (weiteren) formellen Bünd­nisse
               eingegangen ist und damit auch der Auf­bau eines konkurrierenden Allianzsystems ausgeblieben
               ist. Zu beobachten ist jedoch ebenfalls, dass China in den vergangenen Jahren eine
               Reihe bilateraler Partnerschaften gebildet und bestehende Partnerschaften intensiviert
               hat. Bilaterale Partnerschaften mit Ländern wie Kambodscha, Laos, Pakistan, Iran und
               Russland weisen nicht nur wirtschaftliche, son­dern auch immer mehr sicherheitspolitische
               Ele­mente auf, etwa gemeinsame Militärübungen, Dia­loge oder Rüstungslieferungen.12 Was Chinas »wetter­feste« (»all-weather«) Partnerschaft mit Pakistan anbelangt, sprechen
               zumindest westliche Beobachter sogar von einer »Quasi-Allianz«.13 Parallel zum Ausbau bilate­raler Partnerschaften hat Peking zudem multilaterale Sicherheitsforen
               und Dialogformate begründet. Hierzu gehören beispielsweise die Shang­hai Cooperation Organization (SCO), das Forum
                  on China-Africa Cooperation, das China-Arab States Cooperation Forum, die Conference
                  on Interaction and Confidence Building Measures in Asia (CICA) und das Xiangshan Forum.14

            Aus Äußerungen chinesischer Eliten und Pekings beobachtbarem außenpolitischem Verhalten
               der letzten Dekade lässt sich ferner der Schluss ziehen, dass die Volksrepublik die
               auf dem US-geführten Nabe-und-Speichen-Allianzsystem basierende Sicher­heitsordnung
               als nicht (mehr) vereinbar mit den eigenen Interessen wahrnimmt. Mehr noch, Chinas
               Führung hat in den vergangenen Jahren etliche eigene Ideen zur Neuordnung des regionalen
               Sicher­heitssystems entwickelt und diese in Teilen begonnen umzusetzen. Dadurch fordert
               Peking die Vormachtstellung der USA auch im sicherheitspolitischen Bereich immer nachdrücklicher
               heraus.15

            Das Konzept »Indo-Pazifik« soll als strategischer Gegenentwurf zu einer chinesischen
               Neuordnung der Region dienen.
            

            Als Reaktion haben aufeinanderfolgende US-Administrationen die Wahrung der US-Hegemonie
               (»US leadership«) und damit zusammenhängend die Gegenmachtbildung gegen China zum
               zentralen strategischen Ziel der US-Außenpolitik in der Region erklärt.16 Hierbei gilt vielen der »Indo-Pazifik« als strategischer Gegenentwurf zu einer chinesischen
               Neuordnung der Region sowie als möglicher Aus­gangspunkt einer neuen oder reformierten
               Sicherheitsarchitektur.17 Neben den USA haben in den letzten Jahren etliche recht unterschiedliche Akteure
               – darunter Japan, Australien, Indien, die ASEAN, die EU, Frankreich und Deutschland
               – Indo-Pazifik-Strategien oder -Leitlinien veröffentlicht. Vergleichen­de Analysen
               haben indes gezeigt, dass die erwähnten Akteure zwar allesamt von »dem« Indo-Pazifik
               spre­chen, die Konzeptionen »des« Indo-Pazifik aber teils stark voneinander abweichen.
               Divergenzen allge­meiner Art betreffen etwa die Ausdehnung des Indo-Pazifik als geographischer
               Raum, die strategischen Ziele, die Schwerpunktsetzung oder Gewichtung der Politikfelder
               innerhalb der jeweiligen Konzeptionen, die Frage nach Ein- oder Ausschluss Chinas
               sowie den Stellenwert bi-, mini- und multilateraler Ansätze.18

            Obwohl die Region eine ganze Reihe sicherheits­politischer Hotspots beheimatet, gibt
               es bislang keine vergleichenden Analysen, die sich spezifisch mit Fragen der Ausgestaltung
               einer »neuen Sicherheits­architektur«19 für den Indo-Pazifik befassen. Wie wird [image: ]Sicherheit im Indo-Pazifik verstanden, und welche strategischen Ziele stehen dahinter?
               Welche Normen und Regeln dominieren, und wer setzt diese? Welche Strukturen liegen
               der Entwicklung zugrunde? Und wie gestalten sich entsprechende staatliche Praktiken
               und Interaktionen? In der vorliegenden Studie wird versucht, Antworten auf diese Fragen
               zu geben. Grundlage dafür ist eine vergleichende Analyse der zentralen regionalen
               Akteure. Zu diesem Zweck wurden Reden und Interviews, Regierungsdokumente sowie außenpolitische
               Praktiken und Initiativen systematisch ausgewertet.
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               USA: Free and Open Indo-Pacific

               Die USA verstehen sich seit Jahrzehnten als »pazi­fische Nation«. Begründet wird dies
                  durch die eigene Pazifikküste, Überseeterritorien wie Guam als Teil eines »heimlichen
                  Imperiums«20, die Militärbasen in der Region, aber auch durch enge wirtschaftliche Beziehungen
                  und starke Migrationsbewegungen von dort in die USA, wie auch durch das Selbstverständnis
                  als tradierte regionale Ordnungsmacht im indo-pazi­­fischen Raum.21 Strukturelles Kernelement des En­gage­ments der USA dort sind ihre Militärallianzen
                  mit Japan, Südkorea, Thailand, den Philippinen und Australien. Seit der Hinwendung
                  nach Asien (»pivot to Asia«) während der Obama-Administration stehen diese Bündnisse
                  wieder verstärkt im Fokus der US-Sicherheitspolitik. Unter Obamas Nachfolger Donald
                  Trump wurde zwar eine hitzige Debatte über die finanzielle und sicherheitspolitische
                  Lastenteilung zwischen den USA und ihren Verbündeten in Asien geführt, in der Trump
                  wiederholt öffentlich die Sinnhaftigkeit der Allianzen anzweifelte. Aber selbst in
                  seiner Adminis­tration genossen diese Bündnisse starken Rückhalt. Mit Joseph Biden
                  gewann 2020 wieder ein ausgesprochener Verfechter enger Militär­allianzen die Präsidentschaftswahlen.
                  Vertreter der Biden-Administration reisten wiederholt in die Region und betonten dort
                  den hohen Stellenwert dieser Bündnisse wie auch den Anspruch der USA, zentraler Sicherheitsakteur
                  und Führungsmacht im indo-pazifischen Raum zu bleiben.
               

               
                  Neue Bipolarität und der Free and Open Indo-Pacific

                  Paradigmatisch vor allem für Trumps Indo-Pazifik-Politik war die aus Washingtons Sicht
                     zunehmende politische, wirtschaftliche und militärische Großmächterivalität zwischen
                     den USA und China. Dieser Wahrnehmung zufolge war es in erster Linie China, das eine
                     sicherheitspolitische Neu­ordnung der Region zu seinen Gunsten beabsichtigte, sich
                     dazu mili­tärischer, politischer und vor allem wirtschaftlicher Machtmittel bediente
                     und auf diese Weise die US-Vormachtstellung in der Region schwächen wollte. Als gescheitert
                     angesehen wurden Versuche früherer US-Administrationen, die Legitimität der US-geführ­ten
                     Sicherheitsarchitektur für Peking durch gezielte (wirtschaftliche) Interdependenz
                     und diplomatische Annäherung zu erhöhen.22 Aus Sicht der Trump-Administration musste dem wachsenden »chinesischen Revisionismus«
                     vor allem mit Abschreckung und Eindämmung begegnet werden.23

                  Auch unter der Biden-Administration hat sich diese Wahrnehmung nicht wesentlich verändert.24 Darin gilt China als »Rivale«, der den »Wohlstand, die Sicherheit und die demokratischen
                     Werte« der USA herausfordere.25 China wird nach wie vor als revisionistischer Akteur dargestellt, der die bislang
                     von den USA dominierte regionale Sicherheitsarchitektur gemäß den eigenen Partikularinteressen
                     um­gestalten26 und zudem mit wirtschaftlichen, diplo­matischen und militärischen Mitteln exklusive
                     chine­sische Einflusssphären in Asien schaffen wolle.27 Dieses Verhalten Pekings in Asien nimmt die Biden-Administration als »destabilisierend«,
                     »internationales Recht missachtend« und sich der »friedlichen Konflikt­beilegung verweigernd«
                     wahr.28 Pekings Gebiets­ansprüche im Südchinesischen Meer, seine Droh­gebärden gegenüber
                     Taiwan oder auch der chinesisch-indische Grenzkonflikt gefährdeten nicht nur die Souveränität
                     von Alliierten und Partnern der USA,29 sondern generell »Stabilität und Wohlstand« im Indo-Pazifik.30 Kernfunktion der regionalen Sicherheits­architektur sei daher, einen freien, offenen
                     Indo-Pazifik unter Führung der USA zu bewahren, in dem die Staaten der Region politisch
                     und wirtschaftlich frei und ohne externen Zwang agieren können31 – jedenfalls sofern dies mit den Interessen der USA vereinbar ist. Diese Einschränkung
                     lässt sich aus Washingtons Reaktionen auf ein Sicherheitsabkommen zwischen den Salomonen,
                     einem pazifischen Inselstaat, und China herauslesen: Sollte Peking nämlich eine Militärbasis
                     dort errichten, könne laut US-Offiziellen ein militärisches Vorgehen der USA gegen
                     die Salomonen nicht ausgeschlossen werden.32

               

               
                  Von America first zum liberalen Internationalismus

                  Normativ unterfüttert wurde die Indo-Pazifik-Strate­gie unter der Trump-Administration
                     durch einen regionalen Führungsanspruch in Verbindung mit »America first«, das vor
                     allem den unbedingten Willen ausdrückte, Souveränität und Unabhängigkeit der USA unter
                     allen Umständen zu wahren. Mit Blick auf den Indo-Pazifik waren daher laut Trump »Respekt
                     für Souveränität«, »fairer und reziproker Handel« und »Transparenz und Rechtsstaatlichkeit«
                     die wichtigsten normativen Grundlagen für die USA.33 Erwähnung fanden zudem der freie Zugang zu globalen öffentlichen Gütern, allen voran
                     die »Freiheit der Schifffahrt«, sowie die friedliche Konflikt­beilegung.34 Vor dem Hintergrund der globalen Riva­lität zwischen »freien« und »repressiven« Konzepten
                     internationaler Ordnung stünden diese Werte in Konkurrenz zu denen »revisionistischer«
                     Mächte wie China, die den »freien und offenen« Indo-Pazifik in Frage stellen, um ihre
                     Partikularinteressen auf Kosten anderer, vornehmlich der USA, durchzusetzen.35

                  Die Trump’sche Prämisse »America first«36 beeinflusste aber auch die Bewertung der Allianzen und Partnerschaften. Unter Trump
                     folgte diese Beurteilung einer transaktionalen Logik: Allianzen wurden dann für sinnvoll
                     erachtet, wenn sie sich überwiegend vorteilhaft für die USA auswirkten. Eine negative
                     Handelsbilanz oder zu geringe Militärausgaben von Verbündeten bedeuteten im Umkehrschluss,
                     dass diese Partner die USA übervorteilten.37 Diese Inter­pretation löste bei einigen US-Alliierten in der Region wiederholt Verstimmungen
                     aus.38

                  Dass »freie und souveräne« Staaten als allgemeine Norm gelten sollen, findet sich
                     in Äußerungen der Biden-Administration ebenso wieder wie Bezüge auf »Transparenz und
                     Rechtsstaatlichkeit«, »friedliche Konfliktbeilegung« und »Freiheit der Schifffahrt«.39 »Freier Handel« ist unter Biden ebenfalls Teil der Vision eines »freien und offenen«
                     Indo-Pazifik.40 In zumindest partiellem Gegensatz zur Ära Trump steht jedoch, dass in Bidens Präsidentschaft
                     zum einen die Bünd­nispartner größere Wertschätzung genießen und zum anderen der liberale
                     Internatio­nalismus einen hohen Stellenwert besitzt. Vor allem liberale Normen wie
                     Demokratie und die Allgemeine Erklärung der Men­schenrechte sind normative Grundprinzipien
                     von Bidens Außenpolitik. Diese sollen gleichzeitig das Fundament dafür bilden, dass
                     eine Allianz der Demo­kratien unter Führung der USA den wachsenden Einfluss autoritärer
                     Mächte in der internationalen Politik zurückdrängt.41 Abgesichert werden die erwähnten Prinzipien gegenüber revisionistischen Mächten wie
                     China im Rahmen der US-Militär­allianzen im Indo-Pazifik.42

               

               
                  Das Nabe-und-Speichen-System 2.0

                  Die Ansätze der Administrationen unter Trump und Biden eint zudem eine zentrale Idee,
                     die ihrerseits integraler Bestandteil des Konzepts eines freien und offenen Indo-Pazifik
                     ist: eine vernetzte Sicherheits­architektur (»networked security architecture«), die
                     aus bilateralen Allianzen zwischen den USA und regionalen Partnern besteht. Aus Sicht
                     Washingtons liegt die Herausforderung nicht darin, eine neue Sicherheitsarchitektur
                     zu errichten, sondern zentrale Bestandteile der bereits existierenden zu modernisieren
                     und zu stärken.43 Drei strukturelle Kernelemente werden in diesem Zusammenhang genannt.
                  

                  Erstens sollen die US-Militärbasen in der Region erhalten bleiben. Die dort stationierten
                     asymmetrischen Militärkapazitäten, zum Beispiel Kampfdrohnen, U-Boote oder ballistische
                     Langstreckenraketen, sollen ausgebaut werden.
                  

                  Für die geplante integrierte Abschreckung wollen die USA ihre Alliierten stärken und
                     ertüchtigen.
                  

                  Zweitens sollen die US-Alliierten im Indo-Pazifik gestärkt werden. Zusammen mit ihnen
                     wollen die USA ein System der integrierten Abschreckung (»inte­grated deterrence«)
                     aufbauen. Darin sollen die Ver­bündeten integraler Bestandteil der militärischen Abschreckung
                     von Gegnern der USA in Bereichen der konventionellen, der nuklearen, der Cyber- und
                     der Informationskriegsführung sein.44 Dahinter steht die Einsicht in Washington, dass die USA unter anderem aufgrund der
                     massiven Aufrüstung Chinas und Russ­lands nicht mehr über die Fähigkeiten verfügen,
                     jede Region und jeden Operationsraum der Welt militärisch zu dominieren. Die Stärkung
                     oder Ertüchtigung der US-Alliierten rückt daher mehr als bisher in den Vordergrund,
                     denn aus Washingtons Sicht kann das System der integrierten Abschreckung nur funktionieren,
                     wenn die militärischen Kapazitäten der Alli­ierten erweitert werden, um die Abhängigkeit
                     von den als taktisch verwundbar angesehenen großen US-Militärbasen zu verringern.
                     Nur im Verbund mit Alliierten und Partnern in der Region wird es künftig möglich sein,
                     China wirkungsvoll militärisch abzu­schrecken.
                  

                  Drittens soll die sicherheitspolitische Kooperation der US-Alliierten und Partner
                     untereinander aus­ge­weitet werden. In den Bereichen Nachrichtendienste und Verteidigung
                     sollen die »Speichen« intensiver untereinander zusammenarbeiten anstatt wie bisher
                     vor allem mit der »Nabe« USA.45 Die bilateralen US-Allianzen bleiben damit in Washingtons Perspektive zentrales strukturelles
                     Instrument einer US-geführten Sicherheitsarchitektur in der Region. Vor allem bei
                     der Eindämmung Chinas und der Aufrechterhaltung einer regionalen Machtbalance zugunsten
                     der USA spielen sie nach wie vor eine herausragende ordnungs­politische Rolle.46

                  Auf multilaterale Organisationen sowie internationale Regeln und Normen nimmt die
                     Biden-Admini­stration in sicherheitspolitischer Hinsicht ebenfalls Bezug. Jedoch offenbart
                     ein Blick in die maßgeblichen Strategiepapiere, dass der Schwerpunkt eindeutig auf
                     bilateralen Allianzen im Indo-Pazifik liegt. Weder in offiziellen Dokumenten noch
                     Reden wird näher aus­geführt, wie genau sich multilaterale Kooperationsformate in
                     das auf bilateralen Allianzen und Partner­schaften aufbauende, zu modernisierende
                     Ordnungskonzept einfügen.47 Mit Ausnahme minilateraler Formate wie dem Quadrilateralen Sicherheitsdialog (Quad)48 werden multilaterale Organisationen ledig­lich im Zusammenhang mit transnationalen
                     globalen Herausforderungen angeführt, wie dem Klimawandel oder der Pandemiebekämpfung.49 Dies gilt auch für die ASEAN. Zwar wurde ihr sowohl unter Trump als auch unter Biden
                     »zentrale Bedeutung« für die regio­nale »Architektur« des Indo-Pazifik zugeschrieben.
                     Ihre konkrete Funktion darin wird allerdings nirgend­wo erläutert. Betont wird nur,
                     dass sich die ASEAN-Staaten nicht zwischen den USA und China entscheiden müssten und
                     dass die Beziehungen der USA zu Südostasien sich nicht auf Geopolitik beschränkten
                     (»bigger than geopolitics«).50 In etlichen Statements der Biden-Administration zur ASEAN findet China denn auch
                     keine Erwähnung.51

                  Die Funktion multilateraler Organisationen einschließlich der ASEAN besteht in erster
                     Linie darin, globale Herausforderungen in der Klima- und der Gesundheitspolitik zu
                     bearbeiten. Strukturell kommt ihnen, zumindest für den Indo-Pazifik, allenfalls untergeordnete
                     sicherheitspolitische Bedeutung zu.
                  

               

               
                  Ertüchtigung und integrierte Abschreckung

                  Angesichts dessen verwundert es nicht, dass auch in der sicherheitspolitischen Praxis
                     des freien und offenen Indo-Pazifik multilaterale Zusammenarbeit keine ausschlaggebende
                     Rolle spielte. Im sicherheitspolitischen Bereich wurden bestehende multilaterale Kooperationen
                     weitergeführt, zum Beispiel die Teil­nahme der USA am Ostasiengipfel, am ASEAN-Regio­nalforum,
                     am ASEAN Defence Ministers’ Meeting Plus (ADMM-Plus), an der Pacific Quadrilateral
                     Defense Coordinating Group zur Bekämpfung illegaler Fische­rei im Westpazifik und
                     an multilateralen Manövern.52 Auch beteiligten sich die USA weiterhin an der Lower Mekong Initiative oder der Indian
                     Ocean Rim Asso­ciation (IORA).53 Neue Initiativen in Zusammenarbeit mit der ASEAN beschränken sich bisher auf die
                     Be­kämpfung der Covid-19-Pandemie.54

                  Der Hauptschwerpunkt lag jedoch nicht auf multilateralen Prozessen, sondern auf der
                     Stärkung existie­render Allianzen und der bilateralen Kooperation mit neuen Partnern
                     in der Region. Die sicherheitspolitischen Kapazitäten der US-Verbündeten sollen in
                     den näch­sten Jahren ausgebaut werden, um die geplante inte­grierte Abschreckung zu
                     gewährleisten.55 Das hieße unter anderem, die Kooperation mit Australien zu intensivieren. Dorthin
                     will Washington zum Beispiel in Zukunft häufiger Kampfjets und Bomber für längere
                     Zeiträume entsenden. Auch das Zusammenwirken mit Partnern wie Indien und den ASEAN-Staaten,
                     allen voran Singapur, soll verstärkt werden. Im Mittelpunkt stehen dabei Ertüchtigungsprojekte
                     wie Rüstungslieferungen, gemeinsame Manöver und Trainings sowie nachrichtendienstliche
                     Zusammenarbeit. Mit Neu-Delhi schloss Washington 2016 ein Abkommen (Logistics Exchange
                     Memorandum of Agreement), welches die gegenseitige Nutzung von Militärbasen für Reparatur-
                     und Nachschubzwecke ermöglicht. Zur engeren Kooperation mit Partnern unterhalb der
                     Schwelle zu formellen Allianzen gehört auch ausdrücklich die weitere militärische
                     Unter­stützung der USA für Taiwan.56 Neu ist zudem, dass sicherheitspolitische Kooperationsformate mit den pazifischen
                     Inselstaaten aufgelegt werden sollen. Kon­kretisiert wurde dies aber bisher nicht,
                     auch wenn die USA im September 2022 Kooperationsverträge mit der Mehrzahl der pazifischen
                     Inselstaaten geschlossen haben. Nicht vorgesehen ist bislang jedoch, die US-Militärkapazitäten
                     in der Region selbst zu erhöhen.57

                  Mit AUKUS58 wurde zudem ein neuer trilateraler Sicherheitspakt zwischen den USA, Australien und
                     dem Vereinigten Königreich geschaffen. Der Schwerpunkt liegt darauf, nuklear getriebene
                     U-Boote mit US-amerikanischer und britischer Technologie an Australien zu liefern.
                     Intensivere Kooperation mit Alliierten schließt also auch Technologietransfers ein,
                     nicht nur mit Australien, wie im Rahmen von AUKUS, sondern zum Beispiel auch mit Japan
                     in Gestalt von Halbleiterlieferungen. Daneben sind innerhalb des Quad auch Kooperationen
                     in den Bereichen Künst­liche Intelligenz und Quantentechnologie sowie bei Cyber-Themen
                     geplant. Überdies soll AUKUS laut Washington in Zukunft als »offene Architektur« auf­gefasst
                     und so perspektivisch für weitere US-Verbün­dete geöffnet werden, an erster Stelle
                     Japan.59

                  Bereits unter der Trump-Administration war der Quad wiederbelebt und zwecks Eindämmung
                     Chinas zum wesentlichen Baustein in der regionalen Sicher­heitsarchitektur erkoren
                     worden.60 Konkrete Initiati­ven im Rahmen des Quad versandeten aber unter Trump weitgehend,
                     da die Mitglieder sich nicht einig waren, welche Politik sie in diesem Format verfolgen
                     sollten. Auch unter Biden steht die Stärkung des Quad und dessen mögliche Erweiterung
                     als Instrument zur »militärischen Abschreckung« weit oben auf der Agenda.61 Eine nachdrücklicher gegen China gerich­tete Orientierung des Quad scheiterte jedoch
                     bislang am Widerstand Indiens, das eine derartige Ausrichtung ablehnt. Quad-Initiativen
                     umfassten daher vor allem zivile Politikfelder, zum Beispiel die Koordinierung der
                     Lieferung von Covid-19-Impfdosen (Quad Vaccine Partnership), die Finanzierung von
                     Infrastrukturprojekten (Quad Infrastructure Coordination Group) oder die Einrichtung
                     emissionsarmer Schiff­fahrtkorridore (Green Shipping Network).62

               

            

         

      

   
      
         
            
               Australien: Sicherheit für den Indo-Pazifik

               In den letzten Jahren hat sich die australische Sicher­heitspolitik umfassend in Richtung
                  des indo-pazifi­schen Raumes umorientiert.63 Der Indo-Pazifik ist seitdem der regionale Bezugsrahmen für Australiens strategische Verortung geworden und ist in
                  Reden von Offiziellen64 sowie offiziellen Dokumenten fest verankert, wie dem Verteidigungsweißbuch 2016,65 dem Weißbuch zur Außenpolitik 201766 und dem 2020 Defence Strategic Update. In australischer Per­spektive wird die Region
                  immer mehr zum Kristalli­sationspunkt für die Großmächterivalität zwischen China und
                  den USA. Das untergräbt die Stabilität in der Region und bedroht damit in wachsendem
                  Maße Austra­liens strategische Interessen dort. Diese näm­lich sind, vor allem mit
                  Blick auf Australiens Handels- und Wirtschaftspolitik, in den letzten Dekaden immer
                  stärker mit asiatischen Märkten verknüpft worden. Besonders die wirtschaftliche Abhängigkeit
                  von China wird mit Blick auf Pekings regionale Ambi­tionen zu­nehmend als strategische
                  Herausforderung gesehen. In den letzten Jahren erhielt diese Perzep­tion neue Nahrung,
                  als sich die bilateralen Beziehungen mit China erheblich verschlechterten. Ursachen
                  dafür waren unter anderem Chinas Einmischung in Austra­liens Innenpolitik und die
                  Boykotte australischer Exporte als Reaktion auf Canberras Forderung, das Aufkommen
                  der Covid-19-Pandemie von einem unab­hängigen Gremium untersuchen zu lassen.
               

               Parallel dazu sieht Canberra regionale Sicherheit hauptsächlich durch seine Militärallianz
                  mit den USA (Australia, New Zealand and United States Security Treaty, ANZUS) und
                  anhängige Verträge abgesichert, beispielsweise die Five Eyes Alliance zur nachrichtendienstlichen
                  Kooperation, der neben den ANZUS-Staaten auch Kanada und das Vereinigte Königreich
                  angehören. Aus Sicht aller australischen Regierungen der Nachkriegsära hat das Bündnis
                  mit der Hegemonialmacht USA für regionale Stabilität gesorgt, ohne die wiederum Australiens
                  wirtschaftliche Öffnung in Richtung der asiatischen Nachbarn nicht möglich gewesen
                  wäre. Die enge sicherheitspolitische An­bindung an die USA67 brachte Canberra allerdings wieder­holt den Vorwurf ein, »Sicherheit vor Asien« und
                  damit vor seinen unmittelbaren Nachbarn an­statt »Sicherheit in Asien« zu suchen.68

               
                  Australien im Free and Open Indo-Pacific

                  Regionale Sicherheit im Indo-Pazifik versteht Canberra in erster Linie als Resultat
                     der (militärischen) Domi­nanz der USA dort. Die regionale Sicherheitsordnung wird
                     als hegemoniale Ordnung unter Führung der USA aufgefasst, die jedoch von China immer
                     mehr herausgefordert werde. Australien betrachtet entspre­chende Aktivitäten Chinas
                     daher als wachsende Be­drohung für die regionale Sicherheit. Sorge bereiten Australien
                     die massive Aufrüstung, »Grauzonen­aktivitäten« zwischen militärischen und zivilen
                     For­men zur Durchsetzung chinesischer Interessen, so durch die Militarisierung des
                     Südchinesischen Meeres, Drohungen gegenüber Taiwan, die Einmischung in die inneren
                     Angelegenheiten anderer Staaten und öko­nomische Zwangsmaßnahmen wie etwa Strafzölle.69

                  Die Kernfunktion der US-geführten regionalen Sicherheitsordnung im Indo-Pazifik besteht
                     in offizi­eller Lesart darin, die Souveränität unabhängiger Staaten und die regelbasierte
                     internationale Ordnung zu erhalten, um eine »sichere, offene, wohlhabende indopazifische
                     Region« zu gewährleisten. Das über­greifende Ziel lautet, eine Machtbalance (»power
                     balance«) im Indo-Pazifik mit den USA als Haupt­garanten der strategischen Interessen
                     Australiens zu wahren.70 Äußerungen führender australischer Poli­tiker und Politikerinnen ist zu entnehmen,
                     dass es eine weitere Kernfunktion der US-geführten regio­nalen Sicherheitsordnung
                     ist, das als aggressiv wahr­genommene chinesische Auftreten in der Region einzudämmen
                     – auch wenn dies in offiziellen Doku­menten nie ausdrücklich erwähnt wird.71

                  Die Allianz mit Washington ist das »Grundgestein« der australischen Außen- und Sicherheitspolitik.

                  Australiens Rolle in der regionalen Sicherheits­ordnung wird zuvorderst durch seine
                     Eigenschaft als Alliierter der USA definiert. Die bilaterale Allianz mit Washington
                     ist die »Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft« und das »Grundgestein« der australischen
                     Außen- und Sicherheitspolitik.72 Neben dem derzeit vorherrschenden Verständnis von Australien als ab­hängigem Verbündeten
                     der USA gibt es aber auch kritische Stimmen im Land. Sie sehen die regionale Sicherheitsordnung
                     als stärker multipolar an und schreiben Australien im Indo-Pazifik daher eine eigen­ständigere
                     Rolle als Mittelmacht (»middle power«) zu.73 Bemängelt wird in diesem Zusammenhang auch ein »geopolitischer Angstzustand« (»geopolitical
                     anxiety«), dem zufolge regionale Sicherheit in erster Linie analog zu geopolitischen
                     Einflusssphären und damit in einer Nullsummenlogik gedacht werde: »Wachsender Einfluss
                     einer asiatischen Macht im Vergleich zu Australien oder seinen Alliierten wird weithin
                     direkt als klare strategische Niederlage Australiens gedeutet.«74 Zwar hielten australische Offizielle in der Vergangenheit eine kooperative und inklusive
                     regionale Sicherheitsarchitektur für möglich.75 Tatsächlich dominiert aber mittlerweile ein Verständnis von regionaler Sicherheit,
                     die nur noch ohne oder gar offen gegen China gedacht wird.
                  

                  Die Auffassung, dass die Allianz mit den USA einen essentiellen Bestandteil australischer
                     Sicherheitspolitik bildet, ist indes parteiübergreifend in der Politik verankert.
                     Möglich gemacht werde dies nach offizieller Lesart durch »gemeinsame Werte« und »geteilte
                     Erfahrungen«, deren Fundament »demokra­tische Werte«, die »Achtung der Menschenrechte«
                     und die »Stärkung der regelbasierten internationalen Ordnung« seien.76 Auch in der Bevölkerung ist die Unterstützung für die Allianz mit den USA laut Umfragewerten
                     (wieder) sehr hoch.77 Während der Trump-Präsidentschaft lagen sie deutlich niedriger.78 Parallel dazu werden aber ein möglicherweise in Zukunft sinkendes Interesse an der
                     Region und ver­ringerte Kapazitäten der USA als potentielle strategische Herausforderung
                     für Australien gesehen, da sich dadurch die Machtbalance in der Region zugunsten Chinas
                     verschieben könnte. In der Sicht Canberras droht hierbei die Errichtung einer exklusiv
                     »chinesischen Einflusssphäre«, die Australiens Zugang zum und Einfluss im indo-pazifischen
                     Raum massiv redu­zieren würde.79 Auch die neue Labour-geführte Regierung unter Premier Albanese hat sich klar zur
                     Allianz mit den USA bekannt und angekündigt, die Indo-Pazifik-Politik der Vorgängerregierung
                     weit­gehend fortzuführen.
                  

               

               
                  Canberras liberaler Internationalismus

                  Normativ basiert die regionale Sicherheitsordnung in der Sicht Canberras nach außen
                     hin zunächst auf der Achtung internationalen Rechts, besonders der Charta der Vereinten
                     Nationen.80 Vor allem die gegen­seitige Achtung nationaler Souveränität wurde in diesem Zusammenhang
                     immer wieder unterstrichen.81 Diese normativen Prinzipien werden laut Canberra jedoch systematisch von einigen
                     anderen Staaten, allen voran China, unterminiert, und zwar durch Manipulation, Ausübung
                     von Zwang und aggressives Verhalten.82 Australien will sich daher verstärkt für einen freien und offenen Indo-Pazifik einsetzen,
                     in dem nationale Souveränität respektiert wird und Konflikte friedlich und ohne Zwang
                     gelöst werden.83 Grund­legend für das konkrete außen- und sicherheitspolitische Handeln des Landes
                     sind aber laut dem Außen­ministerium zentrale Normen der austra­lischen Ver­fassung,
                     darunter »politische, wirtschaft­liche und religiöse Freiheit, liberale Demokratie,
                     Rechtsstaatlichkeit und Gleichberechtigung«.84

                  Australien betrachtet China mittlerweile offiziell als »revisionistische Macht«.

                  Zwar wird der Indo-Pazifik in Regierungsdokumenten und offiziellen Verlautbarungen
                     allgemein als für alle Staaten »offen« und »inklusiv« dargestellt.85 Dennoch werden in diesen Punkten unter anderem gemäß obigen normativen Kriterien
                     qualitative Ein­schränkungen vorgenommen, die China zumindest indirekt ausschließen.
                     So werden zum Beispiel Volks­wirtschaften bevorzugt, die »offenen«, »marktwirtschaftlichen
                     Kriterien« entsprechen, und es wird hervorgehoben, dass liberal-demokratisch verfasste
                     politische Systeme besonders wichtig bei der vertrau­ensvollen Zusammenarbeit zwischen
                     Australien und seinen Partnern in der Region sind.86 Auch die Adjektive, mit denen die Nachbarstaaten bezeichnet werden, offenbaren die
                     qualitativen Unterschiede in der Wahrnehmung: Indien etwa wird als »natürlicher Partner«
                     und Japan als »freundschaftlicher Partner« betitelt, die aufgrund kongruenter Interessen
                     eine herausragende Rolle im Indo-Pazifik spielen. China dagegen wird vor allem aufgrund
                     seiner wirtschaft­lichen Macht als »umfassender (»comprehensive«) strategischer Partner«
                     erwähnt.87 Mehr noch: Im sicher­heitspolitischen Bereich wird China mittler­weile offi­ziell
                     als »revisionistische Macht« etikettiert, welche die Prinzipien der regionalen Sicherheitsordnung
                     schrittweise untergrabe.88

               

               
                  Machtbalance durch Vertiefung der Allianz mit den USA

                  Im Einklang mit dem in Canberra dominierenden antagonistischen Verständnis regionaler
                     Sicherheit, die gegen China abgesichert werden müsse, bildet das bilaterale Bündnis
                     mit den USA den strukturellen Grundpfeiler dieser Sicherheitsordnung. Denn in Australiens
                     Sicht ist es das US-geführte Nabe-und-Speichen-System bilateraler Allianzen, welches
                     der regionalen Sicherheitsordnung seit dem Koreakrieg Stabilität verliehen hat. Die
                     regionale Machtbalance sei nunmehr gefährdet, nämlich durch den wachsenden Machtanspruch
                     Chinas und Xi Jinpings Plan, eine chinesische Einflusszone in Asien zu schaffen.
                  

                  Um regionale Sicherheit auch künftig zu gewährleisten, reicht es allerdings in den
                     Augen Canberras nicht mehr aus, allein auf die bilaterale Allianz mit den USA zu vertrauen.
                     In Australiens offizieller Poli­tik setzt sich zunehmend die Auffassung durch, dass
                     das Land gut beraten sei, ein stärker multipolar aus­gerichtetes Ordnungsmodell im
                     Indo-Pazifik zu ver­folgen. Es wird angenommen, dass die USA allein mittelfristig
                     weder außen- und sicherheitspolitisch stark noch innenpolitisch stabil und verlässlich
                     genug sind, um wachsenden chinesischen Machtansprüchen in der Region dauerhaft und
                     wirksam entgegenzutreten. Daher soll ein über die bilaterale Allianz mit den USA hinausgehendes
                     Netzwerk von Partnerschaften weiter gefestigt werden, das aus dem Quad, AUKUS, ASEAN-Mitgliedstaaten
                     wie Indonesien und Singapur und auch den pazifischen Inselstaaten besteht. Vor­rang
                     hierbei soll die Kooperation mit demokratischen Partnern genießen: Außer den USA werden
                     Japan, Indonesien, Indien und Südkorea,89 aber auch die EU, bestimmte EU-Mitgliedstaaten wie Deutschland und Frankreich sowie
                     die Nato erwähnt.90

                  Ausdrücklich genannt werden in diesem Zusammenhang auch regionale multilaterale Organisationen
                     wie EAS, ADMM-Plus und IORA. Multilaterale Kooperation wird zwar wohlwollend erwähnt,91 aber de facto wird ihr nur in Bereichen wie der globalen Klima- oder Handelspolitik
                     eine aktive Rolle zugewiesen. Vor allem der damalige Premier Scott Morrison äußerte
                     sich zudem wiederholt sehr kritisch gegenüber multilateralen Organisationen und pochte
                     auf »Wahrung der nationalen Souveränität« und Abwehr »äußerer Einmischung« in die
                     Belange Australiens als ein Hauptziel seiner Amtszeit.92 Für die australische Indo-Pazifik-Politik spielten diese Organisationen daher bislang
                     nur eine untergeordnete Rolle. Als sicherheitspolitisch strukturbildend gelten im
                     Indo-Pazifik die sino-amerikanische Rivalität sowie die Reaktionen der Anrainerstaaten
                     darauf.93

               

               
                  Über Darwin vom Quad zu AUKUS

                  Auf die zunehmende Instabilität im Indo-Pazifik reagierte Australien mit einem Ausbau
                     der Allianz mit den USA, einer substantiellen Erhöhung des Ver­teidigungshaushalts
                     und entsprechenden Rüstungskäufen, strategischen Partnerschaften und minilateralen
                     Kooperationsforen. Auf operativer Ebene sind seit 2012 jedes Jahr für einige Monate
                     US-Marines in der Nähe von Darwin stationiert, um dort zusammen mit der Australian
                     Defence Force (ADF) Trainingseinheiten zu absolvieren. Das Personal der »Marine Rotational
                     Force – Darwin« wurde 2021 von wenigen Hundert auf 2500 Marines aufgestockt.94 Gemeinsame Marine­manöver etwa im Rahmen der multilateralen Militär­übung Malabar
                     finden ebenfalls regelmäßig statt. Außerdem sind die USA Australiens größter Waffenlieferant.
                     Zwischen 2012 und 2021 kamen mehr als drei Viertel aller australischen Waffenimporte,
                     gemes­sen am Wert, aus den Vereinigten Staaten, gefolgt von Einfuhren aus Spanien,
                     Frankreich und Deutschland.95 Eine Kombination von externem Druck aus Washington und der Einsicht, dass die ADF
                     für eine militärische Konfrontation schlecht ausgebildet und ausgerüstet ist, führte
                     dazu, dass der australische Verteidigungshaushalt beträchtlich erhöht wurde. 2021
                     machte er 2,1 Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP) aus, was einem Zuwachs von 15
                     Prozent im Ver­gleich zu 2020 entspricht.96

                  In diesem Zusammenhang muss freilich angemerkt werden, dass Canberras und Washingtons
                     sicherheits­politische Interessen im Indo-Pazifik nicht immer deckungsgleich sind.
                     Australien hat trotz des Drucks der USA bislang nicht an sogenannten Freedom of Navi­gation
                     Operations (FONOPs) teilgenommen, die nahe den von China angelegten künstlichen Inseln
                     im Süd­chinesischen Meer abgehalten werden.97 Aus­geblieben ist bisher eine über die Marine Rotational Force – Darwin hinausgehende
                     dauerhafte Stationierung von US-Truppen in Australien. Auch einer von Washington ins
                     Gespräch gebrachten Stationierung von US-Mittelstreckenraketen hatte die bis Mai 2022
                     amtierende Morrison-Regierung eine Absage erteilt.98

                  Ein weiteres Indiz für den Ausbau der Allianz mit den USA war das im September 2021
                     verkündete tri­laterale Militärbündnis AUKUS zwischen Australien, dem Vereinigten
                     Königreich und den USA. Die Grün­dung ging mit der Entscheidung Canberras einher,
                     nuklear betriebene (jedoch nicht nuklear bewaffnete) U-Boote aus amerikanischer Fertigung
                     zu erwerben. Deshalb kündigte die australische Regierung einseitig einen zuvor mit
                     Frankreich geschlossenen Vertrag über die Lieferung nicht nuklear betriebener U-Boote.
                     Beobachter warnten, Australien begebe sich durch den neuen U-Boot-Deal in langfristige
                     rüstungstechnologische Abhängigkeit von den USA. Grund ist, dass die nuklearen Antriebstechnologien
                     strengster Geheimhaltung unterliegen und nur von den USA bereitgestellt werden können.99 Andere Kommentatoren wie der frühere Premierminister Paul Keating prangerten gar
                     einen angeblichen Ausverkauf austra­lischer Sicherheitsinteressen an die USA an.100

                  Neben dem Ausbau seiner bilateralen Allianz mit den USA ist das Land eine Reihe weiterer
                     bilateraler strategischer Partnerschaften unterhalb der Schwelle zu formellen Allianzen
                     eingegangen, und zwar mit Japan (2014), Singapur (2015), Frankreich (2017), Indo­nesien
                     (2018), Vietnam (2018), Indien (2020), Papua-Neuguinea (2020), Thailand (2020), Malaysia
                     (2021) und Deutschland (2021). Diese Partnerschaften sind wie zu erwarten sehr unterschiedlich
                     ausgestaltet: Während etwa die bilaterale Kooperation mit Indien gemeinsame Marinemanöver
                     (PASSEX, AUSINDEX) und die gegenseitige Nutzung von Militärbasen für Bunkerstopps
                     umfasst,101 konzentriert sich beispielsweise die Kooperation mit Japan bisher eher auf logistische
                     Aspekte.102

                  Ferner wurden neue Partnerschaften mit Regionalorganisationen lanciert, zum Beispiel
                     die ASEAN-Australian Comprehensive Strategic Partnership oder die Kooperation mit
                     der Nato. Generell gibt es immer mehr und immer ambitioniertere australische Initia­tiven
                     im Indo-Pazifik, vor allem bei minilateralen Kooperationsformaten. Hierzu gehören
                     beispielsweise der Trilateral Strategic Dialogue der USA, Japans und Australiens sowie
                     Australia-India-Japan Trilateral, Australia-France-India Trilateral, Australia-India-Indonesia
                     Trilateral und AUKUS. Überdies wurden bestehende Formate ausgebaut, etwa die Five-Eyes-Allianz
                     und besonders der Quad. Seit 2020 nimmt Australien an den Malabar-Marineübungen der
                     USA, Indiens und Japans im Indischen Ozean teil. Inhalt­lich konzentrieren sich diese
                     minilateralen Formate bislang vor allem auf die Themen maritime Sicherheit und regelbasierte
                     internationale Ordnung.
                  

                  Ein regionaler Schwerpunkt der sicherheitspolitischen Aktivitäten Australiens liegt
                     im Westpazifik. Dieser sogenannte Australia Pacific Step-up umfasst bilaterale Sicherheitspartnerschaften
                     ebenso wie Pro­jekte unter anderem in der Entwicklungszusammenarbeit, der Katastrophenhilfe,
                     der öffentlichen Gesund­heitsfürsorge und aktuell der Pandemiebekämpfung. Zwar spielen
                     Australiens Waffenexporte im Indo-Pazifik quantitativ gesehen keine herausragende
                     Rolle. Dennoch ist das Land als Exporteur militärischer Hardware in den letzten Jahren
                     in der Sub­region Westpazifik verstärkt in Erscheinung getre­ten. So lieferte Australien
                     vor allem Patrouillenboote, Hubschrauber und Transportflugzeuge an direkte Nachbarstaaten
                     wie Indonesien, Papua-Neuguinea, die Salomonen, Kiribati oder Tonga.103 Auch Projekte im Infrastrukturausbau, etwa die Verlegung von Unterseekabeln, sind
                     Teil des Pacific Step-up.
                  

                  Australien war im Westpazifik lange Zeit das vor­herrschende Geberland, vor allem
                     in den Bereichen Entwicklungszusammenarbeit und humanitäre Hilfe, sieht sich aber
                     seit einiger Zeit verstärkt mit chinesischen Initiativen konfrontiert.104 Laut australischen Sicherheitsexperten will Canberra daher vor allem verhindern,
                     dass China Militärbasen in Australiens Nachbarschaft errichtet. Zu diesem Zweck wolle
                     die australische Regierung den pazifischen Inselstaaten weitere Kooperationsangebote
                     unterbreiten.105

               

            

         

      

   
      
         
            
               Indien: »Indo« oder »Indo-Pazifik«?

               Indiens Außen- und Sicherheitspolitik nach der Ära des Ministerpräsidenten Jawaharlal
                  Nehru (1947–1964) war bis in die 1990er Jahre stark auf Paradigmen wie Blockfreiheit
                  und Indiens Rolle als Fürsprecher der sogenannten Entwicklungsländer ausgerichtet.
                  Früh verband die indische Führung damit die Idee, eine eigenständige Rolle im internationalen
                  System einzunehmen. Während des Kalten Krieges schloss sich Indien – trotz Freundschaftsvertrags
                  mit der Sowjetunion – weder einem militärischen Bündnis an, noch war es offiziell
                  Teil der beiden Blöcke. Die Spaltung des Subkontinents in Indien und Pakistan, der
                  Konflikt in Kaschmir und der Streit mit der VR China über die ungeklärte Grenzziehung
                  hatte bereits kurz nach Indiens Unabhängigkeit 1947 zu mehreren bewaffneten Auseinandersetzungen
                  mit beiden Nachbarn geführt. Zudem war es über Dekaden hinweg eine erhebliche sicherheitspolitische
                  Heraus­forderung, angesichts gewaltsamer Aufstands- und Sezessionsbewegungen in Teilen
                  des Landes Sicherheit und Stabilität im Innern durchzusetzen und zu bewahren.106

               Daher wurde das sicherheitspolitische Denken der indischen Eliten trotz seiner geostrategischen
                  Lage als Halbinsel im Indischen Ozean lange Zeit von einer »kontinentalen Mentalität«
                  geprägt.107 Diese speiste sich daraus, dass die indische Sicherheitspolitik sich auf die Territorialkonflikte
                  mit seinen direkten Nach­barn und die innere Sicherheit konzentrierte, so dass maritime
                  Aspekte nahezu vollständig in den Hinter­grund traten.
               

               
                  Indiens Indo-Pacific Oceans Initiative

                  Seit Mitte der 1990er Jahre wird auf die tradierten Grundpfeiler indischer Außen-
                     und Sicherheitspolitik zwar noch regelmäßig rhetorisch Bezug genommen. Realiter hat
                     sich ihre Bedeutung aber merklich abge­schwächt.108 Die Ursachen hierfür liegen zum einen in den Wirtschaftsreformen seit 1991 und der
                     wach­senden Einbettung Indiens in globale Märkte und Lieferketten (und damit auch
                     Abhängigkeit von ihnen), zum anderen in der veränderten Struktur des inter­nationalen
                     Systems nach dem Ende des Ost-West-Kon­flikts und dem Aufstieg Chinas. Beobachter
                     stellten zunächst fest, dass das außenpolitische Interesse sich von der Blockfreien-Bewegung
                     hin zur Betonung der strategischen Autonomie Indiens verschoben hat.109 In den letzten Jahren hat unter der Modi-Regierung jedoch eine umfangreiche strategische
                     Neuausrichtung stattgefunden. Anders als zuvor konzentriert sich Indien nun auf maritime
                     Räume und dabei besonders den Indischen Ozean, über den große Teile des indi­schen
                     Handels sowie der Energie- und Rohstoffeinfuh­ren abgewickelt werden. Das sicherheitspolitische
                     Denken im Land hat daher die »kontinentale Mentali­tät« zumindest in gewissem Maße
                     abgelegt. Dabei reagiert Neu-Delhi direkt auf von China ausgehende Herausforderungen
                     in der Außen-, Sicherheits-, aber auch der Wirtschaftspolitik in Südasien.110

                  Indien will zum zentralen Sicherheitsakteur in Südasien und im Indischen Ozean avancieren.

                  In Debatten über regionale Sicherheit richtet Neu-Delhi seinen Blick deshalb bisher
                     vornehmlich auf den »Indo«-Teil des »Indo-Pacific«. Seit dem Ende des Kalten Krieges
                     betrachteten außenpolitische Entschei­dungsträger des Landes Indien als zentralen
                     Sicherheitsakteur in Südasien und im Indischen Ozean. Seitdem versucht das Land, eigene
                     sicherheitspolitische Strukturen in Südasien und im Indischen Ozean zu etablieren.
                  

                  Mittel hierfür waren sowohl bilaterale Kooperationen mit Indiens Nachbarstaaten als
                     auch von Neu-Delhi initiierte multilaterale Foren, wie die IORA oder die Bay of Bengal
                     Initiative for Multi-Sectoral Techni­cal and Economic Cooperation (BIMSTEC). Indien
                     sieht sich selbst hierbei als Anbieter von Sicherheit (Net Security Provider), und
                     zwar durch verstärkte Anti-Piraterie-Operationen der indischen Marine, Rüstungslieferungen
                     an Nachbarstaaten und gemein­same Ausbildungs- und Trainingsprogramme wie auch die
                     Bereitstellung regionaler Systeme zur Küsten­­überwachung und zur Stärkung des Situationsbewusst­seins
                     für den maritimen Bereich (Maritime Domain Aware­ness).111 Die neue Rolle Indiens als Bereitsteller von Sicherheit wird aus indischer Sicht
                     allerdings aktiv durch Chinas Vorgehen überlagert, nämlich durch sein konfrontatives
                     Auftreten im indisch-chine­sischen Grenzkonflikt und die Verschlechterung der bilatera­len
                     Beziehungen ebenso wie durch den zunehmenden chinesischen Einfluss in Südasien. Dieser
                     drückt sich sowohl in Projekten der Belt and Road Initiative (BRI) als auch im sicherheitspolitischen
                     Bereich aus, und zwar durch chinesische Rüstungsexporte, Sicher­heitsdialoge oder
                     auch mili­tärische Ausbildungs­programme mit Staaten wie Pakistan, Nepal, Bangla­desch
                     oder Myanmar.112

                  In der Folge hat die Regierung unter Premiermini­ster Narendra Modi die indische Außenpolitik
                     stärker darauf ausgerichtet, Chinas wachsender Dominanz in der Region zu begegnen.
                     Einige Beobachter sehen Indiens Rolle daher immer mehr als Teil einer regio­nalen
                     Gegenmachtbildung zu China,113 selbst wenn Neu-Delhi offiziell weiter Bereitschaft zur Koopera­tion mit China signalisiert
                     und Indien nach wie vor Mitglied in regionalen Organisationen wie der SCO oder der
                     Asiatischen Infrastrukturinvestmentbank (AIIB) ist, die China maßgeblich prägt oder
                     gar ins Leben gerufen hat.114 Aus Neu-Delhis Sicht ist die steigende strategische Ungewissheit im Indo-Pazifik
                     zugleich das Ergebnis von chinesischem Expansionis­mus, Zweifeln an der Dauerhaftigkeit
                     des US-Engage­ments in der Region und der Schwäche multilateraler Institutionen. All
                     dies habe dazu geführt, dass eine Großmächterivalität entstanden sei, die sich stetig
                     verschärfe und nunmehr die Stabilität der Region be­drohe.115 Neu-Delhi sieht den chinesischen Expansionismus mittlerweile als wesentlichen Instabilitäts­faktor
                     in der Region an, auch wenn es dies nicht offi­ziell verlautbart. Indien nimmt Chinas
                     Politik als »strategische Einkreisung« wahr, sorgt sich um die Freiheit der Schifffahrt
                     im Südchinesischen Meer und ist alarmiert über die stärkere militärische Prä­senz
                     Chinas im Indischen Ozean.116

                  Gemäß der Regierung Modi lautet das wichtigste Ziel regionaler Sicherheitspolitik
                     für den Indo-Pazifik, den steigenden chinesischen Einfluss in Südasien und im Indischen
                     Ozean zu begrenzen und dadurch Neu-Delhis eigene Machtansprüche zu bewahren. Zwar
                     hat sie verstärkte Kooperationen mit afrikanischen wie arabischen Anrainern des Indischen
                     Ozeans im Westen und der ASEAN im Osten angekündigt.117 Ihr Hauptaugenmerk liegt aber nach wie vor auf dem unmittelbaren strategischen Umfeld
                     Indiens, dem Indischen Ozean und dem indischen Subkontinent.118

               

               
                  Freier, offener, inklusiver und regelbasierter Indo-Pazifik

                  Formell sieht Indiens Indo-Pacific Oceans Initiative (IPOI) eine »offene, inklusive«
                     Sicherheitsarchitektur vor, in der regionale Sicherheit über »Dialog, eine regelbasierte
                     Ordnung und die Beilegung von Dispu­ten auf der Grundlage internationalen Rechts«
                     erhalten wird.119 Laut Modi sollen »diese Regeln und Normen auf der Zustimmung aller und nicht der
                     Macht eini­ger weniger Staaten beruhen«, worauf wiederum »Indiens Glaube an Multilateralismus
                     und Regionalis­mus und unsere feste Bindung an rechtsstaatlichen Prinzipien basieren«.120 Zudem wird wiederholt posi­tiv auf die ASEAN und ihre Normen Bezug genommen, wie
                     territoriale Souveränität, friedliche Konflikt­austragung und Nichteinmischung in
                     die inneren Angelegenheiten von Staaten. Gleichzeitig warb Pre­mierminister Modi für
                     den freien Zugang aller Akteu­re der Region zu den See- und Lufträumen des Indo-Pazifik
                     sowie dessen Ressourcen und Märkten. Dies sei nur möglich, wenn es keine Rückkehr
                     zu Groß­mächterivalität und Bipolarität gebe. Kommentatoren interpretierten dies als
                     kaum verhüllte Kritik an China. Indiens Partnerschaften folgten laut Modi jedoch den
                     oben dargelegten Normen, die Neu-Delhi als grund­legend für einen offenen, inklusiven
                     Indo-Pazifik darstellt, und seien daher dezidiert keine »Allianzen der Eindämmung«.121

                  Neu-Delhi präsentiert den 
Indo-Pazifik als inklusive Region mit gleichberechtigten Akteuren.
                  

                  Von offizieller Seite wird daher der Indo-Pazifik als inklusive Region präsentiert,
                     in der alle Akteure auf der Basis des internationalen Völkerrechts gleich­berechtigt
                     miteinander agieren sollen. Diese Rhetorik darf aber nicht darüber hinwegtäuschen,
                     dass das Augenmerk der Modi-Regierung weniger darauf liegt, eine regelbasierte Ordnung
                     prinzipiengetreu auszu­legen. Stattdessen soll die vorgebliche Akzeptanz der erwähnten
                     Normen dazu dienen, den als »aggressiv« wahrgenommenen chinesischen Einfluss zurück­zudrängen,
                     besonders in Südasien und im Indischen Ozean.122

               

               
                  Multipolarität und regionaler Führungsanspruch

                  Die »offene, inklusive« Sicherheitsordnung des Indo-Pazifik fußt aus Sicht der Modi-Regierung
                     auf multi­polaren Strukturen. Eine »starke, multipolare Ord­nung« sei wichtige Voraussetzung
                     dafür, mit der sino-amerikanischen Rivalität zurechtzukommen und das Abrutschen in
                     eine bipolare Ordnung zu verhindern, und bilde zudem den Grundpfeiler von Stabilität
                     und Sicherheit im Indo-Pazifik.123 Indien verzichtet im Rahmen der IPOI jedoch ausdrücklich darauf, Bünd­nisse einzugehen,
                     da dies die eigene strategische Autonomie unterminieren würde. Die IPOI ist daher
                     auch kein legalistischer Ordnungsentwurf, denn Verträge oder Abkommen sind nicht vorgesehen.
                     Ebenso wenig ist geplant, einen neuen institutionellen Rahmen für den Indo-Pazifik
                     zu schaffen.124

                  Neben den USA und China sind Russland und Indien die wichtigsten Pole dieser multipolaren
                     Ord­nung. Indien ist bestrebt, mit allen Akteuren auf bilateraler Ebene enge Beziehungen
                     zu führen, auch wenn das Verhältnis zu Staaten wie China einiges Konfliktpotential
                     birgt.125 Beobachter haben daher argumentiert, dass die IPOI de facto widersprüchliche Elemente
                     beinhaltet: Einerseits weise sie durch Part­nerschaften mit den USA und anderen regionalen
                     Akteuren Elemente der Gegenmachtbildung gegen China auf. Andererseits werde aber durch
                     die Betonung von Offenheit und Inklusivität versucht, China ein anderes Bild zu vermitteln.126 Außen­minister Subrahmanyam Jaishankar bestätigte dies indirekt, indem er Multipolarität im Kontext des Quad als
                     Teil einer indischen Neubalancierung (»rebalancing«) darstellte und gleichzeitig von
                     einem offenen, inklusiven Indo-Pazifik sprach.127

                  Existierende multilaterale Organisationen auf globaler Ebene werden im Diskurs Neu-Delhis
                     zualler­erst als schwach und reformbedürftig dargestellt.128 Zu sehr seien diese von einigen wenigen Groß­mächten dominiert, zu wenig Raum böten
                     sie ande­ren Akteuren – allen voran Indien. Multilateralismus wird daher vor allem
                     mit dem VN-System assoziiert. In den Worten Narendra Modis kann nur ein reprä­sentativerer
                     Multilateralismus mit reformierten Vereinten Nationen im Zentrum Frieden und Wohl­stand
                     weltweit sichern. Als Schwerpunkte des multi­lateralen Engage­ments Indiens erwähnt
                     werden in diesem Kon­text vor allem Politikfelder wie Entwicklungs­zusam­menarbeit,
                     humanitäre Hilfe und Klima­politik.129 Auch was die Notwendigkeit des »Erhalts der regel­basierten internationalen Ordnung«
                     anbe­langt, wird multilaterale Kooperation genannt.130 Da zudem die ASEAN aus Sicht Indiens zentral für die regionale Sicherheit ist, wird
                     von offizieller Seite die Teilnahme des Landes an ASEAN-geführten multi­lateralen
                     Foren wie EAS, ARF oder ADMM-Plus hervor­gehoben.131 Als strukturbildendes Element jedoch spielt Multi­lateralismus für Indiens IPOI allenfalls
                     eine marginale Rolle. Multipolarität als struktureller Rahmen des Indo-Pazifik im
                     Sinne der Modi-Regie­rung basiert vor­nehmlich auf bilateralen Beziehungen zwischen
                     den Groß- und Mittelmächten der Region. Multipolarität ermöglicht Indien ein struktu­relles
                     Rebalancing gegenüber China und verhindert gleichzeitig die Ent­stehung einer sino-amerikani­schen
                     Bipolarität.
                  

               

               
                  Indien als Sicherheitsanbieter im Indischen Ozean

                  Vor allem in der unmittelbaren Nachbarschaft Indiens, in Südasien und dem Indischen
                     Ozean, haben Neu-Delhis sicherheitspolitische Aktivitäten und Initiativen in den letzten
                     Jahren merklich zugenommen. So wurden bilaterale Militärbeziehungen mit Nachbarstaaten
                     wie Sri Lanka, Bangladesch, Mauritius oder Bhutan ausgebaut. Dazu gehören gemeinsame
                     Militär­manöver, Trainings- und Ertüchtigungsprogramme (»capacity building«) wie auch
                     regelmäßige Dialoge auf höchster Ebene. 2021 beispielsweise führte die indische Marine
                     über 50 gemeinsame Manöver mit »befreundeten Staaten« im Indischen Ozean durch.132 Indien sieht sich immer mehr als Anbieter von Sicher­heit in seiner direkten Nachbarschaft,
                     sei es durch den Ausbau von Radarstationen in Anrainerstaaten des Indischen Ozeans
                     oder durch indische Patrouillen­fahrten zur Sicherung von Handelsrouten. In diesem
                     Lichte ist auch Indiens wachsende Bedeutung als Rüstungsexporteur zu sehen. Die indischen
                     Waffenexporte stiegen rasant – von 130 Millionen (2012–2016) auf 302 Millionen US-Dollar
                     (2017–2021). Hauptabnehmer seit 2012 waren Myanmar (das Waffen für 196 Mio. US-Dollar
                     importierte), Sri Lanka (74 Mio.), Mauritius (66 Mio.), Armenien (32 Mio.) und die
                     Seychellen (24 Mio.) – mit Ausnahme Arme­niens allesamt Nachbarländer Indiens.133 Allerdings muss hier angemerkt werden, dass das Ausgangs­niveau deutlich niedriger
                     ist als das anderer regio­naler Akteure – allen voran China.
                  

                  Die hierbei von Indien exportierten Rüstungsgüter umfassen unter anderem Boden-Luft-Raketensysteme,
                     Helikopter, Patrouillenboote sowie Radar- und andere Überwachungssysteme. Beobachter
                     sahen die wach­senden Rüstungsexporte Indiens allerdings lange Zeit vor allem als
                     kommerziell motiviert an. Nach dieser Lesart dienen sie vorwiegend dazu, die heimische
                     Rüstungsindustrie zu stärken.134 Zuletzt machte Neu-Delhi jedoch Schlagzeilen in der Region, als es den Philippinen
                     BrahMos-Raketensysteme verkaufte, welche in Zusammenarbeit mit Russland in Indien
                     produziert werden. Vor dem Hintergrund der territo­rialen Auseinandersetzungen zwischen
                     den Philip­pinen und China im Südchinesischen Meer wurde die Lieferung solcher Überschallraketen,
                     die gegen China verwendet werden könnten, in Indien selbst als »strategisches Statement«
                     gegenüber Peking inter­pretiert.135 Indonesien soll ebenfalls Interesse an indischen Überschallraketen bekundet haben.
                  

                  Nicht nur hat Neu-Delhi seine bilateralen Militärbeziehungen ausgebaut. Es sieht sich
                     auch zunehmend als »Ersthelfer« bei unterschiedlichen Krisen wie Natur­katastrophen,
                     Terroranschlägen oder huma­nitä­ren Notlagen in der Region. Beispiele hierfür sind
                     die Erdbebenhilfe Neu-Delhis für Nepal, die Unterstützung für Mosambik bei der Terrorismusbekämpfung
                     in Form von Rüstungslieferungen wie auch humanitärer Hilfe oder auch die Lieferung
                     von Impf­stoffen im Rahmen der Pandemiebekämpfung.136 Die regelmäßigen Kooperationen der indischen Kriegsmarine mit Staaten der Region
                     umfassen bei­spielsweise Übungen im Bereich Humanitarian Assistance and Disaster Relief
                     (HADR). Als der Jemen-Konflikt 2015 eskalierte, evakuierte die indische Marine 4.000
                     indische und 1.200 ausländische Staats­angehörige aus Port Aden.
                  

                  Zwar liegt der sicherheitspolitische Hauptschwerpunkt Indiens auf seiner unmittelbaren
                     Nachbarschaft, doch ist das Land auch in anderen Teilen des indo-pazifischen Raumes
                     aktiver geworden. Zunächst fällt darunter der Ausbau bilateraler Kooperationen mit
                     den USA, Japan, Australien sowie den ASEAN-Staaten Vietnam, Indonesien und Singapur
                     und über­dies zum Beispiel mit Frankreich. Im Mittelpunkt dieser bilateralen Kooperationen
                     stehen bislang der Kauf und Verkauf von Rüstungsgütern, etwa Liefe­run­gen von den
                     USA oder Frankreich an Indien oder von Indien an Vietnam, und gemeinsame Militär­übungen.
                     Auch mit Russland wurde 2021 die seit langem bestehende Verteidigungskooperation weiter­entwickelt.
                     Über die kommenden zehn Jahre sollen unter anderem russische Waffenlieferungen an
                     Indien sowie gemeinsame Rüstungsproduktionen und Militärübungen erfolgen.137

                  Darüber hinaus betätigt sich Indien zunehmend in sogenannten minilateralen und dabei
                     überwiegend trilateralen Formaten. In den letzten Jahren hat die Modi-Regierung trilaterale
                     Formate mit den USA und Japan, mit Japan und Australien, mit Frankreich und Australien,
                     mit Australien und Indonesien, mit Japan und Russland und mit Italien und Japan mitbegründet.
                     An der seit den 1990er Jahren existierenden mari­timen Militärübung Malabar beispielsweise,
                     die zu­nächst bilateral mit den USA abgehalten wurde, nimmt seit 2015 Japan und seit
                     2020 Australien teil. Offizielle Ziele dieser Dreierformate sind der Aus­tausch befreundeter
                     Staaten zu diversen Themen, angefangen von maritimer Sicherheit bis hin zur Energiepolitik,
                     sowie das gemeinsame Bekenntnis zu geteilten Normen und Prinzipien, unter anderem
                     zur regelbasierten internationalen Ordnung, zum See­rechtsübereinkommen der Vereinten
                     Nationen (United Nations Convention on the Law of the Sea, UNCLOS) und zur Freiheit
                     der Schifffahrt. Indien möchte zudem externe Akteure wie Frankreich oder Australien
                     stärker in solche Formate einbinden, um die in seiner Indo-Pazifik-Strategie (IPOI)
                     formulierten Ziele wirksamer verfolgen zu können. Dass Indien mittlerweile mini- und
                     trilaterale Formate bevorzugt, liegt an der pessimistischen Sicht der Modi-Regierung
                     auf multilaterale Organisationen, die als veraltet, schwerfällig und ineffizient gesehen
                     werden. Dagegen erscheinen Dreier- bzw. Miniformate als Koalitionen der Willigen (»coalitions
                     of the willing«) in Bezug auf Inhalte wie Mitgliedschaft als flexiblere und zielorien­tiertere
                     Alternative.
                  

                  Indien ist bisher jedoch sehr zurückhaltend, wenn es darum geht, trilaterale Formate
                     über ihre Funktion als Dialogformate hinaus stärker zu formalisieren und inhaltlich
                     zu diversifizieren. Im Quad beispielsweise gilt Indien häufig als Hemmschuh. Wohl
                     unterstützt Neu-Delhi die generelle Ausrichtung des Quad als Gegengewicht zu Peking,
                     verweigert sich allerdings in konkreten Fragen oft einem gemein­samen Vorgehen und
                     verweist auf die eigenen Parti­kularinteressen.138 Zwar ist Indien in Grenzkonflikte mit China verstrickt, äußert sich aber darüber
                     hinaus im Quad nicht kritisch, beispielsweise zu Xinjiang, Hongkong oder gar Taiwan.
                     Und auch mit Blick auf den russischen Einmarsch in die Ukraine trat Indien im Quad
                     auf die Bremse und verhinderte, dass die Invasion in der gemeinsamen Erklärung verurteilt
                     wurde.139

                  Auf multilateraler Ebene engagiert sich Indien in einer Reihe regionaler Organisationen,
                     etwa der IORA, dem EAS, dem ARF, dem ADMM-Plus, dem Forum for India-Pacific Islands
                     Cooperation (FIPIC) und der BIMSTEC. So ist Indien federführendes Land (»lead country«)
                     im Bereich Sicherheitskooperationen der BIMSTEC und spielte daher eine Hauptrolle
                     bei der Ausarbeitung der Convention on Cooperation in Combating International Terrorism,
                     Transnational Organized Crime and Illicit Drug Trafficking im Jahre 2021. Gemäß dieser
                     Vereinbarung soll die Koope­ration der Mitgliedstaaten in den genannten Politik­feldern
                     intensiviert werden, unter anderem durch Einrichtung eines regelmäßig tagenden Sicherheits­forums,
                     die Koordinierung humanitärer Hilfe und die Erstellung eines Aktionsplans maritime
                     Sicherheit. Indien ist zudem Mitglied des Regional Cooperation Agreement on Combating
                     Piracy and Armed Robbery against Ships in Asia (ReCAAP) und hat in diesem Rahmen zum
                     Beispiel multilaterale Workshops für den Kapazitätsausbau in der Piraterie­bekämpfung
                     durchgeführt. Gegenwärtiger General­direktor des ReCAAP ist ein indischer Diplomat,
                     der sich in der Abstimmung gegen seinen chinesischen Konkurrenten durchsetzen konnte.
                  

                  Vor allem die ASEAN stellte der indische Premier Modi wiederholt ins Zentrum seiner
                     Indo-Pazifik-Politik, sprach von Sicherheit und Wachstum für die gesamte Region und
                     pries außerdem Indiens Engage­ment in den ASEAN-zentrierten Regionalorganisationen
                     EAS und ADMM-Plus. Tatsächlich aber bot die Idee von einer ASEAN als kooperativer,
                     kollektiver Sicherheitsordnung im Indo-Pazifik140 bisher wenig konkrete Ansatzpunkte für Indien. Daher beschränkt sich die Zusammenarbeit
                     mit der ASEAN, sieht man von der »aktiven Teilnahme an ASEAN-geführten multilateralen
                     Foren«141 ab, de facto auf bilaterale Ko­operationen mit einzelnen ASEAN-Mitglied­staaten.142

               

            

         

      

   
      
         
            
               Indonesien, die ASEAN und der Indo-Pazifik

               In geographischer Hinsicht ist Indonesien gewiss derjenige Staat, der aufgrund seiner
                  Lage am engsten mit dem Konzept Indo-Pazifik verbunden ist: Indo­nesien grenzt im
                  Westen an den Indischen Ozean, im Osten an den Pazifischen Ozean und im Norden an
                  das zwischen diesen beiden liegende Südchinesische Meer. Für maritimen Transport und
                  Handel strategisch wichtige Routen wie die Straße von Malakka, die Sunda-Straße, die
                  Lombok-Straße und die Makas­sar-Straße verlaufen zumindest teilweise direkt an indonesischem
                  Territorium entlang.143 Trotzdem war Indonesiens Sicherheitspolitik während des 20. Jahr­hunderts zuvorderst
                  darauf gerichtet, die innere Sta­bilität des Archipelstaates zu wahren. Der »Ausblick
                  auf den Archipel« (»Wawasan nusantara«) bildete jahrzehntelang Jakartas wesentlichen
                  strategischen Fokus. Denn zentrifugale Kräfte wie separatistische Bewegungen, politischer
                  Islamismus sowie – unter Suhartos »neuer Ordnung« (»Ordre baru«) – kommunistische
                  Unterwanderungen stellten aus Sicht indo­nesischer Eliten die Stabilität und territoriale
                  Inte­gri­tät des Staates in Frage.
               

               Regionale Sicherheitspolitik, so sie denn Vorrang genoss, wurde meist mittels und
                  in der ASEAN betrie­ben. Eine stärkere maritime Orientierung der indo­nesischen Sicherheitspolitik
                  setzte erst in den letzten beiden Dekaden ein. Während der Regierungszeit des Staatspräsidenten
                  Susilo Bambang Yudhoyono (2004–2014) wurde Indonesiens geographische Lage als »Brücke«
                  zwischen dem Indischen und dem Pazi­fischen Ozean neu interpretiert. Vor allem angesichts
                  Indonesiens zentraler strategischer Lage an der bedeu­tendsten Route des globalen
                  Seehandels, der Straße von Malakka, und in Anbetracht seiner enormen maritimen Ressourcen
                  erschien eine strategische Neu­ausrichtung der Sicherheitspolitik immer dringlicher.
                  Im Mai 2013 legte das Außenministerium Ideen für einen Vertrag über Freundschaft und
                  Zusammen­arbeit im Indo-Pazifik (Indo-Pacific Friendship and Cooperation Treaty) vor.
                  Der Vertrag sollte dem Wan­del des geopolitischen und geoökonomischen Rah­mens der
                  Region Rechnung tragen und die infolge dieser Veränderungen entstandenen zwischenstaat­lichen
                  Rivalitäten einhegen, besonders jene zwischen den USA und China. Sicherheit in Asien
                  sollte als gemeinsam verwaltetes öffentliches Gut verstanden und durch den geplanten
                  Freundschafts- und Koope­rationsvertrag abgesichert werden.144 Allerdings fand die Initiative damals außerhalb Indonesiens keinen Widerhall. Weder
                  ein Vertragsentwurf noch Verhand­lungen kamen zustande.
               

               
                  Indonesiens Indo-Pacific Cooperation Concept als inklusives Sicherheitskonzept

                  Indonesien als Mitbegründer der Blockfreien-Bewe­gung lehnt es seit jeher strikt ab,
                     dass Großmächte Einflusszonen in der Region schaffen. Dieses Denken knüpft zudem an
                     die in der Verfassung verankerte Doktrin »Unabhängig und aktiv« (»bebas-aktif«) an.
                     Sie besagt, dass es eine strategische Priorität des Lan­des sein muss, frei von der
                     Einflussnahme durch Großmächte außen- und sicherheitspolitisch hand­lungsfähig zu
                     sein (»strategische Autonomie«).145 Die sich verschärfende sino-amerikanische Konkurrenz macht es aus Sicht Jakartas
                     notwendig, die Dominanz einer der beiden Großmächte in Südost­asien zu verhindern.
                  

                  Indonesien präferiert eine Sicherheitsgemeinschaft, die von Militärbündnissen mit
                     externen Mächten unabhängig ist.
                  

                  Indonesiens Vorstellung von regionaler Sicherheit konzentriert sich daher auf eine
                     Sicherheitsgemeinschaft, die von militärischen Allianzen mit externen Mächten unabhängig
                     ist. Dadurch unterscheidet sich Indonesien auch von anderen ASEAN-Staaten wie Thailand
                     und den Philippinen, für die die Militärallianz mit den USA Bestandteil der eigenen
                     Sicherheitspolitik ist. Die angestrebte Sicherheitsgemeinschaft soll kooperativ und
                     inklusiv sein und daher auch keinen regionalen Akteur ausschließen. Folgerichtig wird
                     China ausdrücklich als »Partner« und »Teilhaber« dieser Gemeinschaft bezeichnet, auch
                     wenn Jakarta und Peking gelegentlich wegen der Natuna-Inseln im Südchinesischen Meer
                     aneinandergeraten.146 Indo­nesi­sche Offizielle werden nicht müde zu unterstreichen, dass Sicherheit unteilbar
                     sei, auf gemeinsamen Inter­essen und Normen fuße und gewiss kein Null­summen­spiel
                     bilde.147 Vor allem Präsident Joko Widodo führt in diesem Zusammenhang die wach­sende ökonomische
                     Interpendenz als gemeinsames Interesse an Sicherheit und Stabilität im Indo-Pazifik
                     an.148

                  »Tragender Pfeiler« (»sokuguru«) der indonesischen Sicherheitspolitik für den Indo-Pazifik
                     sind die ASEAN und von ihr geführte multilaterale Organisationen. Stabilität, Sicherheit
                     und Wohlstand in der Region sowie das Bemühen um »regionale Lösungen für regionale
                     Probleme« sind aus indonesischer Perspektive eng damit verknüpft, multilaterale Kooperation
                     zu fördern und sich dabei der ASEAN als wichtigstem Kooperationsmechanismus zu bedienen.149 Aus Sicht Jakartas muss daher die ASEAN im Mittelpunkt einer indo-pazifischen Sicherheitsarchitektur
                     stehen. Dazu gehört aber auch, die USA, China und eine Reihe ande­rer externer Akteure
                     in ASEAN-geführte multilaterale Institutionen einzubinden.150

                  Die indonesische Indo-Pazifik-Strategie (Indo-Pacific Cooperation Concept, IPCC),
                     die Außenministerin Retno Marsudi 2018 vorstellte, spiegelt dieses Ver­ständnis regionaler
                     Sicherheit wider, denn darin werden »Dialog«, »Kooperation«, »Zentralität der ASEAN«
                     und »Inklusivität« betont.151 Jakartas Strate­gie beeinflusste entscheidend den 2019 veröffentlichten ASEAN Outlook
                     on the Indo-Pacific (AOIP), denn die im IPCC dargelegten Ideen und Prinzipien finden
                     sich allesamt im AOIP wieder. Jakarta versucht also, für den Indo-Pazifik eine inklusive,
                     ASEAN-zentrierte sicherheitspolitische Alternative zur sich vertiefenden sino-amerikanischen
                     Bipolarität anzubieten.152

               

               
                  Völkerrecht und ASEAN Way

                  Was das normative Fundament einer indo-pazifischen Sicherheitsordnung betrifft, heben
                     indonesische Offi­zielle hervor, dass ein friedlicher, sicherer Indo-Pazi­fik ohne
                     Achtung internationalen Rechts und der Charta der Vereinten Nationen nicht zu gewährleisten
                     sei.153 Prinzipien multilateraler Kooperation wie »friedliche Kooperation« und »Dialog« werden
                     in diesem Zusam­menhang ebenfalls erwähnt.154 Zudem ist Indonesiens postkoloniale Vergangenheit im normativen Kontext von Belang,
                     besonders die Führungsrolle des Landes innerhalb der Blockfreien-Bewegung. Wichtig
                     aus Sicht Jakartas sind hierbei vor allem die »Bandung-Prinzipien« Gleichheit aller
                     Nationen, Wahrung der territorialen Integrität und Souveränität, friedliche Kooperation,
                     Verbot der Einmischung in die inneren Angelegenheiten anderer Staaten sowie Verbot
                     des Beitritts zu kollektiven Verteidigungsbündnissen, die den Sonderinteressen von
                     Großmächten dienen.155

                  Wiederholt nehmen indonesische Offizielle positiv Bezug auf die ASEAN-Normen (oft
                     auch als ASEAN Way bezeichnet), die ihrerseits stark von den Bandung-Prinzipien beeinflusst
                     sind. Es ist Jakartas erklärtes Interesse, dass sein Verhaltenskodex (Code of Conduct)
                     für den Indo-Pazifik die Normen des ASEAN Treaty of Amity and Cooperation (TAC) widerspiegelt,
                     namentlich den Verzicht auf die Androhung und Anwendung von Gewalt und die Gebote
                     der friedlichen Kon­fliktbeilegung, der regionalen Kooperation und der Nichteinmischung
                     in die inneren Angelegenheiten anderer Staaten.156

               

               
                  Die ASEAN als struktureller Grundpfeiler regionaler Sicherheit

                  Auch im Hinblick auf die Struktur einer indo-pazifi­schen Sicherheitsarchitektur steht
                     die ASEAN für Jakarta an vorderster Stelle. Im Zentrum einer koope­rativen, multilateralen
                     Sicherheitsarchitektur sollten ASEAN-geführte Organisationen stehen.157 Schon durch ihre Mitglieder reflektieren laut Jakarta solche Organisationen wie etwa
                     ARF und EAS die Konnek­tivität zwischen Indischem und Pazifischem Ozean. Mitglieder
                     neben den ASEAN-Staaten sind unter ande­rem die USA, China, Indien, Australien, Neusee­land,
                     Japan und Südkorea. Eine Marginalisierung oder gar Spaltung der ASEAN würde aus indonesischer
                     Sicht nicht nur die eigene regionale Führungsrolle unter­minieren, sondern darüber
                     hinaus regio­nale Sicher­heit und Stabilität und den »langen Frie­den«158 im indo-pazifischen Raum gefährden. Daher sieht Indo­nesien sich selbst dort auch
                     als Bewahrer der etablier­ten ASEAN-zentrierten multilateralen Strukturen.159

                  Jakarta pocht darauf, dass die ASEAN als Zentrum der regionalen Sicherheitsordnung
                     fungieren soll.
                  

                  Mit seiner Forderung nach »Zentralität der ASEAN« für eine regionale Sicherheitsordnung
                     will Jakarta auch auf struktureller Ebene die Gefahr abwenden, dass der indo-pazifische
                     Raum in Einflusszonen kon­kurrierender Großmächte aufgeteilt wird. Interessendivergenzen
                     der Großmächte in der Region sollen entschärft werden, indem diese dauerhaft und fest
                     in multilaterale Dialogforen eingebunden werden. Auf institutioneller Ebene wurde
                     der Idee eines solchen offenen Regionalismus bereits 1994 entsprochen, als das ASEAN-Regionalforum
                     gegründet wurde. Alle wesentlichen externen Akteure (USA, China, Japan, Südkorea,
                     Australien und später auch Russland, Indien, die EU und andere) wurden in diesen inklusi­ven
                     regionalen Sicherheitsdialog einbezogen. Darüber hinaus wurden in den Folgejahren
                     bilaterale ASEAN+-Dialoge mit verschiedenen externen Großmächten eröffnet und einige
                     weitere multilaterale Dialogforen geschaffen, wie etwa ASEAN+3 (China, Japan, Süd­korea),
                     EAS und ADMM-Plus. Alle diese Formate sind ASEAN-zentriert in dem Sinne, dass die
                     Organisation die Treffen ausrichtet, die Agenda aufstellt und dass als Verhaltenskodex
                     die Normen des TAC gelten. Durch diese gezielte Einbindung externer Akteure in multiple,
                     ASEAN-zentrierte Dialogforen sollte ver­hindert werden, dass Südostasien in den Orbit
                     einer Großmacht gerät, und ein dynamisches Gleichgewicht (»dynamic equilibrium«)160 in der Region gewahrt bleiben.161 Die ASEAN ist in dieser Perspektive der »Schlüssel zur Stabilität im Indo-Pazifik«.162 Diese Ideen haben ihre Entsprechung auch im AOIP gefun­den.163 Weder das IPCC Indonesiens noch der AOIP der ASEAN sehen einen strukturellen Rahmen
                     vor, der über die Regionalorganisation und ihre multilateralen Foren hinausgeht.
                  

                  Doch unter anderem die Unfähigkeit der ASEAN, zum Konflikt um das Südchinesische Meer
                     eine kohä­rente Position und Politik zu entwickeln, hat die engen Grenzen ihres sicherheitspolitischen
                     Wir­kens deutlich gemacht. Frustration über die Schwerfälligkeit des regionalen Integrationsprozesses
                     und die mangelnde Reformfähigkeit der ASEAN offenbarte sich in Jakarta daher immer
                     wieder in heftigen Debat­ten über ihre Wirksamkeit und über Indonesiens Rolle in der
                     Organisation.164 Daher ist mittlerweile, wenngleich in der offiziellen Rhetorik zum Indo-Pazifik kaum
                     erwähnt, ein weiteres strukturelles Ele­ment zum Bestandteil der regionalen Sicherheitspolitik
                     Jakartas geworden: die minilaterale Koopera­tion.
                  

                  Diese minilateralen Formate umfassen auch das trilaterale Format Australien-Indien-Indonesien,
                     dessen Arbeitsschwerpunkt derzeit auf der Bekämpfung illegaler Fischerei und von Piraterie
                     liegt. Immer wichtiger wird überdies die Kooperation gleichgesinnter Staaten bei langfristigen
                     strategischen Herausforderungen, allen voran der Erosion der regelbasierten internationalen
                     Ordnung und dem Umgang mit der sino-amerikanischen Rivalität.165 Aus Sicht Jakartas funktionieren die erwähnten minilateralen Formate aus zwei Gründen
                     komplementär und nicht konträr zu einer ASEAN-zentrierten Sicherheitsarchitektur.
                     Zum einen rekurrieren sie auf normativer Ebene stets auf den ASEAN Way und die Zentralität
                     der ASEAN. Zum anderen bringen sie gleichgesinnte kleine und mittlere Mächte zusammen
                     und folgen auf diese Weise tra­dierten außenpolitischen Prinzipien der ASEAN wie strategische
                     Autonomie und Äquidistanz zwischen den Großmächten. Kritisch steht die Regierung unter
                     Joko Widodo hingegen jenen minilateralen Formaten gegenüber, die in ihren Augen diesen
                     Grundsätzen nicht Rechnung tragen, also nicht ASEAN-zentriert sind und hegemoniale
                     Absichten verfolgen.166 Dies betrifft vor allem den Quad und AUKUS. Vor allem was AUKUS anbelangt, zeigte
                     sich das indonesische Außenministerium besorgt über ein zunehmendes Wettrüsten und
                     die Aufweichung der nuklearen Nichtverbreitung durch die geplante Lieferung nukle­ar
                     getriebener U-Boote an Australien und hielt sich mit öffentlicher Kritik nicht zurück.167

               

               
                  Mehr multilaterale Diplomatie als Manöver

                  Es verwundert daher nicht, dass sich Indonesiens Aktivitäten im Indo-Pazifik größtenteils
                     auf die ASEAN-Region selbst konzentrieren, mit einem Schwerpunkt auf multilateralen
                     Kooperationen.168 Dies umfasst zum Beispiel die seit mehr als 20 Jahren andauernden Verhandlungen mit
                     Peking über einen ASEAN-China Code of Conduct in the South China Sea. Mit Hilfe dieses
                     Verhaltenskodexes sollen auf diplo­matischer Ebene Mechanismen eingerichtet werden,
                     um die Konflikte um (künstliche) Inseln, ausschließ­liche Wirtschaftszonen (AWZ),
                     Fischerei­gründe und Rohstoffe zu bearbeiten. Zudem betonte Indonesien in einer Verbalnote
                     an die Vereinten Nationen die Gültigkeit des Schiedsspruches des Stän­digen Schieds­hofes
                     in Den Haag aus dem Jahr 2016169 und legte hierbei seine Position zum seevölkerrecht­lichen Status der an der Südgrenze
                     des Südchinesischen Meer gelegenen indonesischen Natuna-Inseln und der diese umgebenden
                     AWZs dar. Mit dem Ver­weis auf angeb­liche historische Rechte macht China Indonesien
                     Teile dieser AWZ streitig. Bisher ist es aufgrund kollidieren­der Interessen Chinas
                     und der ASEAN nicht gelungen, einen Verhaltenskodex für das Südchinesische Meer zu
                     etablieren, den auch Indonesien nach wie vor befürwortet.
                  

                  Auf der ASEAN basierte auch der von Jakarta 2019 initiierte High Level Dialogue on
                     Indo-Pacific Coope­ration, der die Kommunikation in der Region stärken und dadurch
                     Vertrauensbildung fördern soll. Der Kreis der Teilnehmer an diesem Dialog ist mit
                     dem des EAS identisch.170

                  Was die operative Ebene anbelangt, stehen gemein­same Patrouillen mit Nachbarstaaten
                     zur Sicherung der Seewege auf der indonesischen Agenda. Die Ini­tia­tive Indomalphi
                     (Indonesia-Malaysia-Philippines Tri­lateral Maritime Patrol) wurde aus den drei Anrainerstaaten
                     der Sulusee gebildet. Sie entstand als Reaktion auf die verstärkte Präsenz militanter
                     isla­mistischer Akteure, die Verbindungen zum IS haben. Seit 2017 finden in diesem
                     Format gemeinsame Patrouillen in der Sulusee ebenso statt wie ein Aus­tausch nachrichtendienstlicher
                     Informationen. Bereits seit 2004 füh­ren Indonesien, Malaysia und Singapur im Rahmen
                     des Abkommens zur Malacca Straits Patrol (MSP) gemeinsame Patrouillen zur Piratenabwehr
                     in der Straße von Malakka durch. Koalitionen der Willigen sollen eine Zusammenarbeit
                     unterhalb der oftmals schwerfälligen ASEAN-Ebene ermöglichen. Im Ein­klang mit den
                     oben erwähnten Normen haben diese minilateralen Formate inklu­siven Charakter. So
                     trat Thailand dem MSP schon 2006 bei, während Vietnam und Myanmar über einen Beobachterstatus
                     verfügen. Singapur, Brunei und Thai­land wiederum sind Beob­achter bei Indomalphi.171

                  Jakartas Bereitschaft, in minilateralen Formaten zu kooperieren, hat sich in den letzten
                     Jahren weiter erhöht. Sichtbar ist dies vor allem im Bereich mariti­me Sicherheit.
                     Hauptgrund dafür dürften die mani­festen sicherheitspolitischen Divergenzen innerhalb
                     der ASEAN sein. Streitigkeiten gibt es in erster Linie zwischen Staaten wie Kambodscha
                     und Laos auf der einen Seite, die unter starkem chinesischem Einfluss agieren, und
                     Indonesien, Vietnam, Malaysia und den Philippinen auf der anderen. Oft geht es dabei
                     um den Konflikt zwischen den ASEAN-Anrainerstaaten und China im Südchinesischen Meer.
                     Ende 2021 brachte Jakarta zudem erste Gespräche mit den ande­ren vier ASEAN-Konfliktparteien
                     im Südchinesischen Meer (Brunei, Malaysia, Vietnam und den Philip­pinen) sowie Singapur
                     auf den Weg. Hier lautet das Ziel, die Bemühungen der Anrainerstaaten zur Auf­rechterhaltung
                     des Seerechtsübereinkommens der Vereinten Nationen (UNCLOS) besser zu koordinieren.172 Zudem initiierte Jakarta 2021 ein erstes Treffen von Vertretern der Küsten­wachen
                     in den ASEAN-Staaten. Dabei wurden Möglichkeiten der Koopera­tion im Falle von »Störungen«
                     der regionalen Sicher­heit erörtert.173

                  Ferner hat Indonesien seine bilateralen Koope­rationen mit Indien, den USA, Australien
                     und Japan ausgeweitet. Mit Indien beispielsweise hat Jakarta unter dem Titel Samudra
                     Sakti ein jährliches Marine­manöver eingeführt. Das gemeinsam mit den USA ebenfalls
                     jährlich abgehaltene Manöver Garuda Shield wurde ausgebaut und soll nach Medienangaben
                     2022 auf 14 teilnehmende Staaten erweitert werden. Aller­dings existieren bilaterale
                     Kooperationsformate wie Garuda Shield schon lange und sind inzwischen zu­sätzlich
                     mit dem Etikett »Indo-Pazifik« versehen wor­den. Auch hat Indonesien mit Staaten wie
                     Australien und Japan jährliche sogenannte 2+2-Formate zwischen den jeweiligen Außen-
                     und Verteidigungsministern eingerichtet. Es ist also nicht zu übersehen, dass Indonesien
                     im sicherheitspolitischen Bereich seine bilateralen Beziehungen unter anderem mit
                     Japan, Indien und Australien intensiviert hat. Das betrifft indes meist die Zusammenarbeit
                     im Bereich »nichttraditionelle Sicherheit«, also Katastrophenschutz, humanitäre Hilfe,
                     Maßnahmen gegen illegale Fische­rei, Umweltschutz, wirtschaftliche Sicherheit oder
                     Pandemiebekämpfung. Dabei pocht Jakarta aber stets darauf, wie wichtig eine ASEAN-zentrierte
                     Sicherheits­ordnung und der Indo-Pazifik als inklusiver Raum sind.174

                  Im Vergleich mit anderen indo-pazifischen Akteuren fällt jedoch vor allem auf, wie
                     wenig konkrete Ini­tiativen Indonesien bisher gestartet hat, trotz seines Anspruchs
                     auf eine regionale Führungsrolle als primus inter pares innerhalb der ASEAN. Die Regie­rung
                     unter Joko Widodo räumt der sicherheitspolitischen Kooperation im Indo-Pazifik weniger
                     Priorität ein als der wirtschaftlichen Zusammenarbeit und dem Thema Erholung von Covid-19.175

               

            

         

      

   
      
         
            Fazit

            Die vorliegende Analyse hat gezeigt, dass sich die regionale Sicherheitsarchitektur
               des Indo-Pazifik in einem umfassenden Wandlungsprozess befindet. Veränderungen manifestieren
               sich im Verständnis regionaler Sicherheit (und dabei besonders der Funktion der USA),
               in den Normen, die ihr zugrunde liegen, in den wesentlichen Strukturen sowie im beobachtbaren
               Verhalten zentraler Akteure.
            

            In den USA und Australien dominiert derzeit ein antagonistisches Verständnis regionaler
               Sicherheit, die gegen ein revisionistisches China verteidigt wer­den müsse. Die Führungsrolle
               der USA (»US leader­ship«), auf der die Abwehr des chinesischen Revisionismus basiert,
               wird demnach als quasi-öffentliches Gut verstanden. Indien teilt zwar die Bedrohungswahrnehmung
               hinsichtlich eines sich verstärkenden chinesischen Expansionismus, sieht aber die
               wach­sende strategische Instabilität in der Region auch als Ergebnis einer zunehmenden
               relativen Schwäche der USA. Das sicherheitspolitische Denken der Regie­rung unter
               Narendra Modi konzentriert sich daher vor allem auf Indiens selbstgestellte Aufgabe
               als »Sicherheitsgarant« in Südasien und im Indischen Ozean und möchte im »Indo«-Teil
               des Indo-Pazifik langfristig eine Sicherheitsarchitektur mit Indien im Zentrum errichten.
               Indonesien sieht die regionale Sicherheit durch die sino-amerikanische Rivalität bedroht
               und begegnet beiden Großmächten und deren Streben nach Einflusszonen mit Misstrauen.
               Die in Jakarta vorherrschende Auffassung von regio­naler Sicherheit ist kooperativ
               und inklusiv. Folgerichtig lehnt die Regierung eine antagonistische Sicherheitskonzeption
               strikt ab, der zufolge sich alle Staaten der Region für oder gegen die USA bzw. China
               entscheiden müssten. Die normative Basis der indonesischen Indo-Pazifik-Strategie
               (IPCC) bilden das Völkerrecht und die Charta der VN. Eine gewich­tige Rolle spielt
               Indonesiens Vergangenheit als Führer der Blockfreien-Bewegung. So hat das Land stets
               großen Wert auf die Bandung-Prinzipien gelegt, die sich ihrerseits auch im sogenannten
               ASEAN Way wiederfinden, wie friedliche Kooperation, Achtung territorialer Integrität
               und Dialog.
            

            Auch Indien beruft sich in normativer Hinsicht auf das Völkerrecht, wenn vom Erhalt
               einer regel­basierten Ordnung für den Indo-Pazifik gesprochen wird. Zudem hebt Neu-Delhi
               die ASEAN und ihre Normen wie territoriale Souveränität, friedliche Kon­fliktaustragung
               und Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten positiv hervor. Alle Akteure,
               die sich zu diesen Normen bekennen, sind laut der indi­schen Regierung Teil eines
               offenen, inklusiven Indo-Pazifik. Allerdings lässt die oftmals kaum verhüllte Kritik
               am Verhalten Chinas den Schluss zu, dass aus Sicht Neu-Delhis China die erwähnten
               Normen der­zeit eher verletzt als achtet.
            

            Die USA und Australien folgen in normativer Hin­sicht eher einem liberalen Internationalismus.
               Dem­nach fußt die regelbasierte Ordnung, die es im Indo-Pazifik gegen­über revisionistischen
               Bestrebungen zu verteidigen gelte, zwar auf völkerrechtlichen Normen wie friedlicher
               Konfliktaustragung und der Wahrung territorialer Integrität. Weit mehr norma­tives
               Gewicht für Canberra wie Washington haben aber liberale Werte wie offene, freie Marktwirtschaften,
               demokratisch verfasste politische Systeme und die Wahrung der Menschenrechte. Das
               lässt sich unter anderem daran ablesen, dass die Biden-Admini­stration eine »Allianz
               der Demokratien« ins Leben gerufen hat.
            

            Die wichtigste sicherheitspolitische Struktur im Indo-Pazifik bilden aus Sicht der
               USA und Australiens nach wie vor die bilateralen Allianzen und Partnerschaften, vor
               allem das Nabe-und Speichen-System mit den USA als »Nabe« im Zentrum. Allerdings sollen
               die Alliierten der USA (»Speichen«) im Indo-Pazifik gemäß dem Konzept der integrierten
               Abschreckung (»integrated deterrence«) künftig viel bedeutendere Funktionen erfüllen
               als bisher. Sie sollen integraler Bestandteil einer sogenannten vernetzten Sicherheits­architektur
               (»networked security architecture«) sein, die zwar weiterhin unter US-Führung operiert,
               in der aber die Alliierten und Partner der USA größere Lasten schultern und mehr Aufgaben
               übernehmen und auch untereinander intensiver kooperieren sollen. Die Machtbalance
               in der Region zugunsten der USA und ihrer Verbündeten soll also strukturell durch
               eine stärkere Asianisierung der Sicherheits­architektur abgesichert werden. Immer
               wichtiger hierbei werden minilaterale Kooperationsformate wie Quad und AUKUS. Multilaterale
               Organisationen wie die ASEAN werden in Washingtons und Canberras Strategiepapieren
               zwar erwähnt, spielen jedoch in den Debatten um die vernetzte Sicherheitsarchitektur
               keine Rolle.
            

            Aus Indiens Perspektive hingegen ist die Sicherheits­architektur des Indo-Pazifik
               erheblich stärker multi­polar strukturiert. Eine bipolare Ordnungsstruktur, der zufolge
               die Region in chinesische und US-ameri­kanische Einflusszonen aufgeteilt würde, sieht
               Neu-Delhi äußerst kritisch. Indien hat in seiner Indo-Pazifik-Strategie (IPOI) klargestellt,
               dass es die Bildung von Allianzen ablehnt. Neu-Delhi präferiert eine multipolare Sicherheitsarchitektur,
               basierend auf einem engmaschigen Netz aus bilateralen Beziehungen zwischen den Groß-
               und Mittelmächten der Region unterhalb der Schwelle zu Militärallianzen. Verstärkt
               wird dieses Netz zunehmend durch mini­laterale Kooperationsformate wie den Quad. Multi­laterale
               Organisationen sind für Indiens IPOI eben­falls nicht strukturbildend. Allerdings
               spielen ASEAN-geführte multilaterale Foren wie EAS und ARF durch­aus eine Rolle im
               strategischen Denken Neu-Delhis, da sie dem Dialog und der gegenseitigen Vertrauensbildung
               dienen.
            

            Für Indonesien stehen diese multilateralen ASEAN-Foren sogar im Zentrum einer angestrebten
               offenen, inklusiven indo-pazifischen Sicherheitsarchitektur. Diese kann aus Jakartas
               Sicht nur dann entstehen, wenn alle regionalen Akteure einschließlich USA und China
               dauerhaft in multilaterale Foren eingebunden werden. Jakarta legt großen Wert auf
               die Zentralität der ASEAN. Deshalb lehnt die indonesische Regierung militärische Allianzen
               ebenso ab wie die minilateralen Formate Quad oder AUKUS, da diese von den USA dominiert
               würden. Bündnisse und minilaterale For­mate würden die zentrale Rolle der ASEAN schrittweise
               untergraben.
            

            In der Praxis hat die Frustration infolge mangelnder Effektivität multilateraler Organisationen
               aber auch in Jakarta dazu geführt, dass sicherheitspolitische Aktivitäten über die
               ASEAN hinaus ausgeweitet werden. Dazu gehören bilaterale Kooperationen sowie trilaterale
               oder auch minilaterale Formate unterhalb der ASEAN. Es fällt auf, dass ein großer
               Teil der sicher­heitspolitischen Aktivitäten und Initiativen Jakartas bisher auf der
               diplomatischen und weniger auf der militärischen Ebene angesiedelt ist. Auch Indien
               hat sich in einer Reihe multilateraler Formate betätigt: vor allem in BIMSTEC und
               ReCAAP, aber auch in ASEAN-zentrierten Formaten wie EAS und ADMM-Plus. Gleichwohl
               über­wiegen bilaterale Kooperationen mit Indiens direkten Nachbarn. Diese Zusammen­arbeit
               umfasst zum Beispiel gemeinsame Manöver, Rüstungsexporte oder Trainingsprogramme.
               Die indische Marine patrouilliert zudem verstärkt auf bedeutenden Handelsrouten im
               Indischen Ozean. Nach wie vor konzentriert sich Indiens sicherheits­politisches Handeln
               auf die unmittelbare Nachbarschaft. Darüber hinaus wächst aber die Zahl bilate­raler
               Kooperationen, unter anderem mit den Quad-Staaten, einigen ASEAN-Staaten und auch
               Frankreich. Ferner wird Indien in minilateralen Formaten aktiver. Dazu gehört der
               Quad ebenso wie Dreierkoopera­tionen mit Australien und Indonesien oder mit Japan
               und Russland.
            

            Für Australien steht hingegen vor allem ein Partner, die USA, im Mittelpunkt seiner
               Sicherheitspolitik. Dies zeigt sich in einer Vielzahl gemeinsamer Aktivitäten wie
               Manövern, Trainings- und Ausbildungsprogrammen, Rüstungslieferungen oder der zeitweiligen
               Statio­nierung von US-Marines in Australien. Zwar sind die Interessen zwischen Canberra
               und Washington nicht immer deckungsgleich. So nimmt Australien nicht an US-geführten
               FONOPs im Südchinesischen Meer teil. Aber der Ausbau der Militärallianz mit Washington
               hat in Canberra seit einigen Jahren absolute Priorität. Australien ist auch aktiver
               Partner der USA in AUKUS und Quad. Als einziger der untersuchten Staaten hat Australien
               einen regionalen Schwerpunkt seines sicherheitspolitischen Handelns auf die Inselstaaten
               des Westpazifik gelegt. Vorrang genießt nach wie vor das Militärbündnis mit den USA,
               aber Sorgen um deren innenpolitische Stabilität haben bewirkt, dass Australien seine
               Perspektive auf ein Netzwerk von Partnerschaften im Indo-Pazifik erweiterte. Canberra
               hat daher zuletzt bilaterale Partnerschaften mit Län­dern wie Singapur, Frankreich,
               Vietnam, Indien und Deutschland begründet. Überdies setzte die australische Regierung
               vermehrt auf trilaterale Formate, zum Beispiel mit Indien und Indonesien.
            

            Im Zentrum der US-amerikanischen Aktivitäten steht zuvorderst der Ausbau der Allianzen
               zum Zweck einer integrierten Abschreckung. Dies umfasst zum Beispiel die Lieferung
               von Rüstungsgütern, gemeinsame Manöver und Trainings oder auch die nachrichtendienstliche
               Zusammenarbeit. Außerdem baute Washington bilaterale Kooperationen mit regionalen
               Partnern wie Indien oder Singapur aus. Weiterhin wurde in Gestalt von AUKUS ein neuer
               trilateraler
            

            Sicherheitspakt unter US-amerikanischer Führung gegründet, der perspektivisch um neue
               Mitglieder erweitert werden soll. Die US-Regierung war es auch, die den Quad wiederbelebte.
               Hier scheitert eine enge­re militärische Kooperation bislang am Widerstand Indiens,
               so dass die Zusammenarbeit im Quad eher im Bereich der nichttraditionellen Sicherheitspolitik
               stattfindet, zum Beispiel in der Covid-19-Bekämpfung. Auch das Quad-Format soll laut
               US-Regierung in Zukunft um Kooperationspartner (Quad+) erweitert werden. Daneben engagiert
               sich Washington in einer Reihe weiterer trilateraler Kooperationsformate, so mit Indien
               und Japan. Von multilateralen Koopera­tionsformaten ist zwar immer wieder die Rede,
               aber das schlägt sich kaum im beobachtbaren Handeln der USA nieder.
            

         

      

   
      
         
            
               Die zunehmende Asianisierung der regionalen Sicherheitsarchitektur

               Allgemein lässt sich aus diesen Befunden ableiten, dass die Mehrheit der untersuchten
                  Akteure mit Aus­nahme Indonesiens die regionale Sicherheitsarchitektur des Indo-Pazifik
                  als ein Konstrukt wahrnimmt, in dem Sicherheit gegen und nicht mit China hergestellt
                  wird. Diese Architektur besteht strukturell nach wie vor überwiegend aus US-geführten
                  Allianzen. Alle untersuchten Akteure glauben, dass die USA bis auf Weiteres der zentrale
                  sicherheitspolitische Akteur im Indo-Pazifik bleiben werden. Unterhalb der Schwelle
                  zu formellen Bündnissen indes werden bilaterale und minilaterale Partnerschaften immer
                  wichtiger. Zu­gleich aber macht sich Skepsis breit, ob Washington diese Rolle dauerhaft
                  wird spielen können oder wollen, sei es aufgrund innenpolitischer Faktoren in den
                  USA, sei es wegen seines relativen Machtverlusts gegen­über Peking. Auf operativer
                  Ebene lassen sich erste Veränderungen feststellen. Zum einen wächst die Bedeutung
                  der US-Alliierten (Speichen) im Ver­hältnis zu den USA (Nabe), und zwar sowohl durch
                  bilaterale Kooperationen als auch durch neue mini­laterale Formate wie AUKUS oder
                  Quad.
               

               Zum anderen kooperieren die »Speichen« verstärkt miteinander und bilden darüber hinaus
                  Koopera­tionen mit gleichgesinnten Partnern außerhalb des Nabe-und-Speichen-Systems,
                  beispielsweise Indien oder Indonesien. Diese Formen der Zusammenarbeit beschränken
                  sich allerdings überwiegend auf be­stimmte Politikfelder und gemeinsame Aktivitäten
                  wie Pandemiebekämpfung, Terrorismusabwehr oder Bekämpfung illegaler Fischerei. Verteidigungspolitische
                  Aspekte kommen in der Kooperation so gut wie nicht vor. Inwiefern sich hieraus eine
                  dauerhafte, auch verteidigungspolitische Institutionalisierung ergeben wird, ist derzeit
                  nicht abschließend zu beant­worten. Aus den Befunden lässt sich aber zumindest ableiten,
                  dass die Sicherheitsarchitektur des Indo-Pazifik keine reine Neuauflage des Nabe-und-Speichen-Systems
                  sein wird. Das Engagement der »Speichen« wird mehr Gewicht bekommen, ebenso wie Kooperationen
                  gleichgesinnter regionaler Partner unterhalb der Schwelle zu formellen US-Allianzen.
                  Diese Ver­änderungen markieren allem Anschein nach den Beginn einer Asianisierung
                  der regionalen Sicherheitsarchitektur, bisher allerdings weniger auf konzeptioneller
                  denn auf struktureller und praktischer Ebene. Diese asianisierte indo-pazifische Sicherheitsarchitektur
                  ist zunehmend antagonistisch gegenüber China ausgerichtet. Zugleich verlieren die
                  multilateral und inklusiv orientierten, traditionell ASEAN-zentrierten Foren strukturell
                  wie praktisch weiter an Bedeutung und besitzen weder auf strategischer noch operativer
                  Ebene Priorität.
               

            

         

      

   
      
         
            
               Die Bedeutung der Asianisierung für Deutschland und die EU

               Für die EU und ihre Mitgliedstaaten bedeuten diese Entwicklungen erstens, dass eine
                  inklusive, multilateral ausgerichtete Sicherheitsarchitektur für den Indo-Pazifik
                  in weite Ferne gerückt ist. In Europa hegt man zwar weiterhin die Hoffnung, dass sich
                  eine Sicherheitsarchitektur herausbildet, die alle regionalen Ak­teure – auch China
                  – einschließt und es ermöglicht, mit Peking bei gemeinsamen Interessen wie der Bewältigung
                  der Klimakrise oder auch Abrüstungsbemühungen zu kooperieren. Doch die meisten in
                  dieser Studie untersuchten Akteure im Indo-Pazifik betrachten China zunehmend als
                  Bedrohung denn als Partner. Deshalb streben sie eine Sicherheitsarchitektur an, die
                  Sicherheit gegen und nicht mit China herstellt. Damit scheinen sich die in Brüssel
                  und Berlin seit Jahren geäußerten Befürchtungen zu bewahrheiten, dass sich die sino-amerikanische
                  Riva­lität verfestigt und damit Blockbildung und Polari­sierung in der Region Vorschub
                  leistet. Und auch der von der EU propagierte effektive Multilateralismus gerät immer
                  weiter ins Hintertreffen angesichts einer Sicherheitsarchitektur, die mehr und mehr
                  auf einem Nebeneinander aus meist exklusiven bi- und mini­lateralen Kooperationsformaten
                  besteht. Die ASEAN-zentrierten multilateralen Kooperationsformate mögen fortbestehen,
                  doch ihre strukturelle wie prak­tische Bedeutung schwindet zusehends.
               

               Zweitens zeigen die Befunde dieser Studie, dass weder die EU noch ihre Mitgliedstaaten
                  in den Strate­gien und beobachtbaren Aktivitäten der untersuchten Staaten sicherheitspolitisch
                  von Belang sind. Zwar wird zum Beispiel von Seiten des Quad das europäische Engagement
                  wie auch die Indo-Pazifik-Strategie der EU allgemein positiv erwähnt, aber dies wird
                  nicht weiter konkretisiert.176 Für Washington und Canberra spielt in diesem Kontext allein das Vereinigte Königreich
                  wegen seiner Beteiligung an AUKUS eine strategisch wie operativ klar definierte Rolle.
                  Dagegen sind EU-Mitgliedstaaten sicher­heitspolitisch vor allem als Rüstungslieferanten
                  für die Region von Bedeutung.
               

               Drittens lässt sich festhalten, dass der Großteil der untersuchten Staaten immer stärker
                  dazu tendiert, regionale Sicherheitspolitik als Instrument des geo­politischen Ausbalancierens
                  gegenüber China in Form einer Konkurrenz um Einflusszonen zu verste­hen oder gar als
                  Teil einer gegen Peking gerichteten Eindämmungspolitik. Andere strategische Aspekte
                  wie etwa die Bewahrung der regelbasierten Ordnung werden hingegen immer häufiger als
                  Anhängsel betrachtet. Dieses binäre, einer Nullsummenlogik folgende Verständnis von
                  Sicherheit gewinnt weiter an Boden und stellt die EU vor die Herausforderung, die
                  eigenen strategischen Prioritäten präziser als bisher zu definieren. Im Kern geht
                  es darum heraus­zustellen, welche Rolle Deutschland und die EU in dieser Gemengelage
                  spielen sollen und können, wel­che Kapazitäten hierfür nötig sind und welche Initia­tiven
                  lanciert werden müssen. Wie können Berlin und Brüssel in einer zunehmend antagonistischen
                  Sicherheitsarchitektur aktiv Beiträge zu regio­naler Stabilität und Sicherheit leisten,
                  die zugleich dem selbst proklamierten Inklusivitätsgebot ent­sprechen? Bisher waren
                  die deutsche und auch die europäische Politik gegenüber dem Indo-Pazifik vor allem
                  reaktiv. Es wurden Strategien oder Leitlinien als Antwort auf Veränderungen in der
                  Region formu­liert. Damit sollte den weitreichenden geopolitischen Dynamiken dort
                  Rechnung getragen werden. Ver­säumt wurde dabei indessen, tradierte Rollenverständ­nisse
                  sowie strategi­sche Konzepte oder Instrumente der EU und ihrer Mitgliedstaaten einer
                  umfassenden Revision zu unter­ziehen. Eine eindeutige Positio­nierung gegenüber der
                  VR China wurde hierbei eben­so vermieden wie eine Antwort auf die Frage, wie Deutschland
                  und die EU im Kontext der sich verschär­fenden sino-amerikani­schen Rivalität im Indo-Pazifik
                  agieren sollten. Dies ist verwunderlich, denn eine treibende Kraft für den Wandel
                  der regionalen Sicher­heitsarchitektur ist Chinas Aufstieg und seine daraus erwachsenden
                  sicherheitspolitischen Ambitionen und Ansprüche.
               

               Einerseits betonte die EU – ähnlich wie die ASEAN in ihrem AOIP –, multilaterale Kooperation
                  und Inklusivität seien zentral für ihre Indo-Pazifik-Politik. Andererseits intensivierte
                  sie im Bereich Sicherheitspolitik vorwiegend bilaterale Kooperationen mit so­genannten
                  Wertepartnern oder gleichgesinnten Part­nern in der Region. Allerdings etablierte
                  die EU keine sicherheitspolitische Kooperation mit der VR China, anders als viele
                  ASEAN-Mitgliedstaaten wie etwa etwa Indonesien oder Singapur, die eine inklu­sive,
                  multi­laterale Sicherheitsarchitektur befür­worten. Diese strategische Ambiguität
                  mag widerstreitenden Inter­essen der EU-Mitgliedstaaten geschul­det sein. Wenig hilfreich
                  ist sie, wenn es darum geht, klare strategische Prioritäten zu entwickeln und herauszustellen
                  sowie die entsprechende Rolle der EU zu konturieren.
               

               Stellvertretend für viele kleine und mittlere Staaten offenbart das Beispiel Indonesien,
                  dass in der Region durchaus Kritik an der Geopolitisierung des Indo-Pazifik und seiner
                  Teilung in antagonistische Blöcke geübt wird. Indonesien und eine Reihe kleinerer
                  und mitt­lerer Staaten dort kommen nach wie vor als Partner für den von der EU propagierten
                  inklusiven Multi­lateralismus in Frage. Der von diesen Akteuren favo­risierte offene
                  Regionalismus sieht per se die Möglich­keit vor, die EU und ihre Mitgliedstaaten in
                  offene, inklusive multilaterale Strukturen einzubeziehen. Außerdem sind die Sicherheitsinteressen
                  jener Staaten schon wegen ihrer wirtschaftlichen Abhängigkeit von China nicht an erster
                  Stelle auf eine Ein­dämmung Pekings ausgerichtet. Analog zur strategischen Zielsetzung
                  in Berlin wie Brüssel sollte es daher oberste strategische Priorität sein, inklusive
                  sicherheits­politische Kooperation im Indo-Pazifik zu fördern. Zudem sollte die Bedeutung
                  der ASEAN angesichts ihrer fortschreitenden sicherheitspolitischen Margina­lisierung
                  neu eingeschätzt werden. ASEAN-Mitglied­staaten selbst setzen verstärkt auf bi-, tri-
                  und mini­laterale Formate. Ratsam erscheint es daher, dass sich die EU wie ihre Mitgliedstaaten
                  solchen Formaten ebenfalls intensiver als bisher zu­wenden und Möglich­keiten der
                  Kooperation ausloten.
               

               Die skizzierten Wandlungen, besonders die ent­stehenden bi-, tri- und minilateralen
                  Kooperationen, erschweren auf praktischer Ebene zudem die Anbin­dung an Partner in
                  der Region. Sich an einer solchen Sicherheitsarchitektur zu beteiligen hieße unweigerlich,
                  auf zahlreichen »Hochzeiten zu tanzen«. Die Pflege bilateraler Partnerschaften mit
                  den USA, ihren Alliierten wie auch gleichgesinnten Partnern würde dann genauso dazugehören
                  wie die zumindest zeit­weilige Kooperation in offenen minilateralen Forma­ten (etwa
                  einem künftigen Quad+) und die Teilnahme an den bestehenden multilateralen Foren,
                  denen sich die EU und ihre Mitgliedstaaten im Kontext einer Förderung des Multilateralismus
                  verpflichtet fühlen. All das könnte die EU und ihre Mitglieder an die Grenzen ihrer
                  derzeitigen Kapazitäten führen. Diese müssten dementsprechend in Zukunft erhöht werden
                  – allen voran die Größe der Botschaften.
               

            

         

      

   
      
         
            
               Empfehlungen

               Weiterhin wird es nötig sein, die Partner der EU und ihrer Mitgliedstaaten ebenso
                  zu priorisieren wie die Politikfelder und die entsprechenden Initiativen. Neben dem
                  Augenmerk auf die Großmächte in der Region sollten Berlin und Brüssel daher die sicherheitspolitische
                  Kooperation mit Indien weiter verstär­ken, aber auch jene mit den Mittelmächten (»middle
                  powers«) wie Japan, Indonesien, Australien, Südkorea oder Vietnam. Deren Gewicht in
                  der entstehenden Sicherheitsarchitektur dürfte künftig eher wachsen als schrumpfen.
                  Bei der Zusammenarbeit sollte vor allem das weite Politikfeld der maritimen Sicherheit
                  im Vordergrund stehen. Eine regelmäßige Entsendung europäischer Marineeinheiten wird
                  zwar in der Region von vielen Akteuren (mittlerweile) begrüßt, ändert aber de facto
                  nichts an der regionalen Macht­balance. Den EU-Mitgliedstaaten fehlt es schlichtweg
                  an Kapazitäten, um einen bedeutsamen militärischen Beitrag zu regionaler maritimer
                  Sicherheit zu leisten. Die Entsendung von Kriegsschiffen wie der Fregatte Bayern dient vor allem als politisches Signal in die Region und wird dort auch genau so
                  gedeutet. Bei­träge zur regionalen maritimen Sicherheit sind je­doch mit der Entsendung
                  von Fregatten keineswegs er­schöpft. Erweitert werden sollte die EU-Unterstützung
                  beim Ausbau der Kapazitäten von Partnern, etwa in puncto Situationsbewusstsein für
                  den mari­timen Bereich (Maritime Domain Awareness), bei Anti-Pira­terie-Operationen
                  oder auch auf der Ebene des See­völkerrechts, besonders in der Seerechtskonvention
                  der Vereinten Nationen (UNCLOS). Auch in Politik­feldern der »erweiterten Sicherheit«,
                  zum Bei­spiel der nachhaltigen Nutzung maritimer Ressourcen, sollte die Zusammenarbeit
                  mit Partnern ausge­wei­tet werden. Die Gefahr der Doppelung von Maßnahmen zwischen
                  EU-Staaten sollte ein EU-weiter Koordinierungsmecha­nismus für den Indo-Pazifik minimieren.
                  Allgemein gilt es, die sicherheitspolitischen Beziehungen zu vertiefen und zu intensivieren,
                  beispielsweise durch regelmäßige hochrangige Präsenz auf den existierenden sicherheitspolitischen
                  Foren oder durch neue bi- oder gar minilaterale Formate. Zweck ist es, gemeinsame
                  Interessen weiter auszuloten und das künftige sicherheitspolitische Engagement in
                  der Region mit den Partnern besser abzustimmen.
               

               Oberflächlich eint zwar fast alle Staaten der Region das normative Bekenntnis zum
                  Völkerrecht und zu einer darauf basierenden Ordnung. Doch das Vertrau­en in die Stabilität
                  einer solchen Ordnung ist schon deshalb brüchig, weil Washington und seine Verbün­deten
                  deren Regeln selbst wiederholt gebrochen haben.
               

               Der Mangel an einem in der Region breit akzep­tierten normativen Fundament der regionalen
                  Sicher­heitsarchitektur sowie die übrigen aufgeführten Veränderungen sind allesamt
                  Charakteristika einer Sicherheitsordnung im Umbruch. Es handelt sich also keineswegs
                  um simple Fehler oder Defekte einer ansonsten stabilen Ordnung, die womöglich von
                  externen Akteuren aus Europa oder anderen Erdteilen behoben oder repariert werden
                  könnten. Überdies ist anzunehmen, dass diese Umbruchperiode länger dauern wird.
               

               Daher muss deutsche und europäische Politik so rasch wie möglich ihr strategisches
                  Denken und ihre strategischen Konzepte auf die sich asianisierende Sicherheitsarchitektur
                  ausrichten. Asianisierung ist in diesem Zusammenhang keinesfalls mit dem Herausdrängen
                  externer (westlicher) Akteure gleichzusetzen. Ausgelöst durch die Sorge vor einem
                  expansiven China und die Befürchtung, das US-Engagement in der Region könne erlahmen,
                  entstehen multiple neue Kooperationsformate und Partnerschaften auf bi- und minilateraler
                  Ebene. Einige von ihnen sind durchaus offen für externe Akteure. Damit bieten sie
                  sicherheitspolitische Anknüpfungspunkte für Berlin und Brüssel – allerdings unter
                  deutlich anderen Vorzeichen als bisher.
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